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INTRODUCCIÓN 


Si bien mucho se ha escrito sobre el sexenio cardenista en materia 
política, agraria, militar, educativa y partidaria, y una buena cantidad 
de estudiosos han enfocado de muy diversas maneras tanto el quehacer 
político y económico interno como la proyección internacional del 
cardenismo, poco se sabe sobre el comportamiento general de la oposi- 
ción durante dicho sexenio y, menos aún, sobre la derecha y sus diversos 
recursos ideológicos. Algunos trabajos han apuntado la relevancia de 
ciertos movimientos derechistas de fines de los años treintas; sin em- 
bargo, puede afirmarse que no existe un estudio específico que centre 
su atención en la conformación ideológica, las fuentes y las categorías 
más importantes de la derecha secular en aquella época. 

Precisamente por el papel que el Estado empezó a desempeñar en 
algunos países europeos hacia fines de los años veintes y principios de 
los treintas, y la rápida diseminación de las doctrinas totalitarias en varios 
puntos del orbe, es difícil pensar que México pudiese mantenerse al 
margen de estas proposiciones. Está claro que el Estado mexicano 
adquirió durante esa época su carácter de “rector de la vida política, 
económica y social del país”,! pero ¿qué sabemos sobre las doctrinas 
totalitarias en el México cardenista? ¿Tienen algún peso a la hora en 
que se van conformando los movimientos de oposición derechista? Jean 
Meyer afirma que esas doctrinas mezcladas con ciertos aspectos del cato- 
licismo social contribuyen al surgimiento del sinarquismo.? Pero uno 
se pregunta: ¿sólo en el sinarquismo anidaron estas ideas? 

Por un lado, diversas fuentes señalan una fuerte influencia del nazismo- 
y de grupos nazis en la oposición al régimen cardenista. Por otro, la: 
bandera del hispanismo o, si se quiere, del falangismo, es agitada por 
algunos grupos que parecen tener particular aversión a las reformas carde- 


1 Cf. Lorenzo Meyer, “El primer tramo del camino”, en Historia general de México, 
vol. 4. 
2 Vid. Jean Meyer, El sinarquismo ¿un fascismo mexicano? 
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nistas.¿ Por ello, tal parece que el totalitarismo centroeuropeo pudo 
haber influido directamente en algunos de los grupos políticos seculares 
y religiosos del México de la era de Cárdenas, _) 

Un somero estudio preliminar indicó que era muy probable que el 
nazifascismo hubiese encontrado una gran recepción en México, sobre 
todo entre ciertos sectores de clase media, que no solamente se encon- 
traban en pleno crecimiento en la época estudiada, sino que formaban 
parte escencial de la oposición al cardenismo.* En momentos de impor- 
tantes manifestaciones en contra del régimen, tales como los enfrenta- 
mientos entre el gobierno y los grupos patronales en 1935-36, la 
rebelión cedillista en 1938 o la lucha electoral de 1939-40, los adjetivos 
“nazi” o “fascista” abundaron al calificar a los opositores. Pero, ¿qué 
tanto respondían a la realidad tales adjetivos? ¿Qué tan “nazi” o “fas- 
cista” era aquel movimiento que se oponía a las medidas agrarias u 
obreras de Cárdenas? 

Tanto para el Tercer Reich como para la Italia de Mussolini o la 
España de Franco, el discurso nacionalista tuvo una importancia capital 
en su justificación ideológica y en los planteamientos básicos de su 
modelo económico y político. También les sirvió para identificar enemi- 
gos y aliados. Hasta donde hemos podido percibir, un discurso semejante 
privaba en el periodo cardenista tanto del lado del gobierno como del 
de la oposición. Si bien el nacionalismo del gobierno provenía directa- 
mente del movimiento revolucionario iniciadoen 1910 quedaba la pregunta 
abierta de ¿cuál fue el abrevadero ideológico del nacionalismo de la dere- 
cha? Si es cierto que el discurso nacionalista centroeuropeo tuvo cierta 
influencia en los opositores al régimen cardenista ¿cuáles fueron sus 
principales diferencias con el nacionalismo que enarbolaba la élite 
posrevolucionaria? Si ambos fueron discursos nacionalistas ¿cuáles 
serían sus puntos de identificación y cuáles sus TO! 

Esta tesis, además de buscar las respuestas a las preguntas hasta ahora 


3 Vid. Frank R. Brandenburg, The making of modern Mexico; Hugh G. Campbell, La 
derecha radical en México, 1929-1949; Ariel José Contreras, México 1940: industriali- 
zación y crisis política, Hugo Fernández Artucio, La organización secreta nazi en 
Sudamérica, Manuel Fernández Bayoli y Eustaquio Marrón de Ángeles, Lo que no se 
sabe de la rebelióncedillista; Luis González, Los días del presidente Cárdenas. Historia 
de la Revolución mexicana (1934-1940), t. 15; Júrgen Hell, et al., Hitler sobre América 
Latina; Luis Medina, Del cardenismo al avilacamachismo. Historia de la Revolución 
mexicana (1934-1940), t. 18. 

4 Vid. Jean Meyer, op. cit.; Hugh G. Campbell, op. cit. 
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planteadas, pretendió encontrar el peso real de las doctrinas totalitarias 
en el México cardenista. En parte considera satisfechas algunas de sus 
aspiraciones, pero, como es natural, mucho trabajo quedó por hacerse, 
ya que una infinidad de nuevas preguntas surgieron durante su elabora- 
ción. Al revisarse tanto los archivos públicos —Archivo General de la 
Nación, Archivo Histórico de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
los estatales de San Luis Potosí y Nuevo León— como los privados de la 
Unión Pro-Raza, de la Confederación de la Clase Media y el de Fran- 
cisco J. Múgica, ahora ya en manos del Centro de Estudios de la Revolu- 
ción “Lázaro Cárdenas” en Jiquilpan, Michoacán —y la Hemeroteca 
Nacional —, encontramos una infinidad de materiales que apuntaban un 
trabajo que Hevaría mucho más tiempo en su elaboración que el que 
utilizamos para la realización de esta tesis. Sin embargo, creo que lo 
medular quedó expuesto en este estudio iniciado en 1982 y conckuido a 
fmes de 1984. 

La elaboración del mismo no hubiera sido posible sin la valiosísima 
ayuda que me proporcionaron mis compañeras de trabajo Verena Rad- 
kau, Daniela Grollova y, especialmente, la doctora Brígida von Mentz, 
quien fungió como directora del proyecto de investigación “Los alema- 
nes en México, siglo XX” que bajo la sombra protectora del Centro de 
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social (CIESAS) 
sirvió de marco académico y amable. Gracias a su constante ayuda pude 
trabajar con plena libertad elaborando la base de este libro que es parte 
de otros dos volúmenes escritos por nosotros cuatro.* También quisiera 
dejar impreso en estas líneas introductorias mi profundo agradecimien- 
to al maestro Eduardo Blanquel, quien, poco antes de su fallecimiento, 
asesoró y trabajó conmigo el último borrador de esta obra. Su inagotable 
paciencia y su extraordinario rigor hicieron que mucho de lo aquí 
expuesto adquiriera cierta lógica y sentido histórico. Aun cuando man- 
tengo una inmensa deuda intelectual con él y con mis compañeras de 
labores, debo aclarar que asumo toda la responsabilidad de los muchos 
errores y pocos aciertos que pueda tener este trabajo. 


R.P.M. 


Septiembre de 1987 


5 De la investigación realizada para este trabajo, surgieron varios artículos a los que 
se hace referencia a lo largo del texto, y que aparecen en la bibliografía. 

6 Vid. Brígida von Mentz, et al., Los empresarios alemanes, el Tercer Reich y la 
oposición de derecha a Cárdenas. 
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1934-37 


A primera vista el sexenio del presidente Lázaro Cárdenas presenta un 
sinnúmero de contradicciones y aciertos, tanto en sus momentos este- 
lares como en sus líneas generales. Gracias a ellos es que dicho sexenio 
ha logrado acumular cualquier cantidad de estudios, defensas, conde- 
nas, análisis, apologías o simples anecdotarios. Pero, también, gracias 
aestas mismas contradicciones y aciertos, este periodo sigue siendo uno 
de los más discutidos y turbulentos del siglo XX mexicano. 

Miles de páginas se han escrito sobre la expulsión del ex presidente 
Plutarco Elías Calles, sobre la reforma agraria cardenista, la expropia- 
ción petrolera, la inmigración española, las movilizaciones obreras, los en- 
frentamientos con los empresarios regiomontanos, y otros tantos puntos 
determinantes de la administración del general Lázaro Cárdenas. Sin 
embargo, son pocos los estudios que han tratado el ambiente y los “cli- 
mas” imperantes en dicho periodo.! Y menos se ha escrito sobre la 
oposición, durante ese sexenio, en círculos clasemedieros. ES 

Este estudio pretende recoger, en los escritos de tres organizaciones 
de clase media, la voz de la oposición derechista a las reformas que 
impulsara el presidente Cárdenas y, a la vez, intentar un análisis de cier- 
tos conceptos torales que imperan en el discurso político del momento. 
Estas tres organizaciones son el Comité Pro-RaZa, la Acción Mexicanista 
Revolucionaria y la Confederación de la Clase Media Pero antes de 
entrar en materia consideramos prudente delinear algunos aspectos 
generales de la oposición al gobierno cardenista. 

. Independientemente de los calificativos que han llovido sobre este 

- periodo y sus “artífices”, no cabe duda de que se trata de un momento 
de singular importancia política y económica para el país, tanto por la 

ruptura que plantea respecto a los regímenes anteriores como por los 


Y Vid. Luis González, op. cit. 
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modelos de desarrollo que implanta y que determinarán buena parte de 
los sexenios que lo siguen. 

En sus inicios la administración cardenista parece seguir los linea- 
mientos del “jefe máximo”. Después de un periodo de diez años como 
autoridad omnipresente, el general Plutarco Elías Calles no parecía que- 
rer dejar su lugar en, por lo menos, otros seis años. La elección de 
Cárdenas como candidato presidencial del Partido Nacional Revoluciona- 
rio indicaba que Calles seguiría muy cerca del poder. Hasta ese momen- 
to Cárdenas había permanecido fiel a los designios callistas y su 
trayectoria había sido la del revolucionario, digno representante del 
Estado emanado de la camada sonorense. De ahí que na de las princí- 
pales fuerzas opositoras en los primeros meses de la administración de 


(A Tárdenas proviniera de grupos eclesiásticos. El conflicto suscitado entre 


! 


estas fuerzas fue virtualmente solucionado en 1929, pero renació en 1934. 
Las acciones por parte de ciertos sectores gubernamentales, en contra 
de los católicos, desencadenaron una agitación que trascendía, con mucho, 
los límites del debate ideológico. Una buena cantidad de zafarranchos, 
sobre todo entre las juventudes de Garrido Canabal y los fieles enardeci- 
dos por los atentados en contra de sus imágenes y- representaciones 
evangelístic caldeaban los ánimos más pacíficos con un clásico aire 
comservador]1 Don Federico Gamboa, desilusionado, escribía e p 
1934: A 


Intensificada la persecución religiosa e e 
se teme la clausura de todos los templos ds la calidad Con lo que se ha 
logrado que la afluencia de fieles sea extraordinaria: no hay en ninguno 
de ellos dónde echar un alfiler. ¿No habrá quién escriba algún día la 

“ historia documentada y minuciosa de estos veinticuatro años que México 
lleva de sufrir y llorar? ? 


Dos meses después, el barrio de Coyoacán fue testigo de violentos 
ataques garridistas contra feligreses del templo de la Conchita y de la 
parroquia de San Juan Bautista. El tácito apoyo que los garridistas 
recibieron de parte del gobierno, y el encarcelamiento del arzobispo 
Pascual Díaz por “decir misa fuera del D. F.” provocaron mayormefite 
a la opinión pública religiosa de la capital en contra de la “continuidad” 
que Cárdenas daba a las medidas anticlericales callistas. 


2 Federico Gamboa, Diario, 1892-1939, p. 262. 
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De esta manera, en los primeros meses del gobierno cardenista, los 
sectores religiosos tendieron a recuperar sus afanes oposicionistas, 
movilizando a antiguos miembros de la Liga Nacional de Defensa de la 

"Libertad Religiosa para formar una organización conocida como La Base. 
La oposición religiosa crecía azuzada por los excesos garridistas, y 
también reaccionando en contra de uno de los postulados del Plan 
Sexenal de 1933: la educación socialista. O Sn ó. 

É ulgurios sectores medios de la población ur- 

icana, intentaron dar una fuerza organizada a dicha oposición 
eto bsa Sin embargo, el desacuerdo en cuanto a métodos y acciones 
restó fuerza a estos grupos que, por una parte, querían ser “asociaciones 
místico-sociales dedicadas a propagar la religión” y, por otra, * Sable 
cer la disciplina militar que llevara a un orden social cristiaiWBrow4 
Visetementos aglutinadores más relevante era “el patriotismo [...] 
pisito: o violento, de acuerdo con lo que la batalla exigiera. Si era 
pecesario matar, uno mataría para cumplir con los deberes de un tirani- 
“da”. Así decía uno de los enunciados de La Base.* 

Pero no sería sino hasta la formación de la Unión Nacional Sinar- 
quista en 1937, cuando esta oposición encontrara una fuerza suficiente 
para enfrentarse medianamente al gobierno encabezado por Cárdenas, : 

Mientras tanto, la educación socialista, que ya estaba en marcha a 
principios de 1935, generaba una oposición que iba más allá de los clérigos 
y católicos fanáticos. Al enfatizar la pedagogía “técnica y racionalista” 
excluyendo toda enseñanza religiosa, la educación socialista pretendía. 
ofrecer “conocimientos verdaderos, científicos y racionales, dando un 
PODES exacto y positivo del mundo y de la sociedad”.* 

matenialismo dialéctico elemental intentaba 


redeBlir se sintió en muchos sectores de la sociedad mexicana. Desde 
le padres de familia que sacaban a sus hijos de las “casas del diablo” 
wstidas por Ignacio García Téllez, ministro de Educación, hasta los 
electuales universitarios que desautorizaban dichas medidas, tildán- 

“de “dictaduras ideológicas sancionadas por la ley, en concordancia 


"3 Cf Huhg G. Campbell, op. cit., p. 44. 
% Ibid., p. 82; vid. J. 1. Padilla, p. 86. 
“5 Plan Sexenal, 1934-1940. 
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con la orientación política del Estado”, o como “cortinas de humo 
creadas por el aparato político para oscurecer sus'otros fracasos”.6 
la. educación secialista-se volvió uno de los primerós 
blancos de laoposición anticardenista. Los ataques en su contra lograron 
vinculár algunos intereses de los sectores medios afectados con los de 
grupos católicos y de cierta burguesía nacional. En-los gritos, desple- 
gados y folletines de estos grupos volvieron a aparecer los calificativos 
de “bolchevista”, “socialista rojo”, “antipatriótico” para señalaral gobierno 
que iniciaba su gestión con las reformas planteadas en el Plan Sexenal. 
¡13—-A lo largo del año de 1935, la lucha entre la educación socialista y 
¿los sectores religiosos se confundió o, más bien, se mezcló con.otras 
E dos luchas que también tendrían como partícipe central a la clase media 
**reaccionaria. Estas dós luchas se desarrollaron tanto en el terreno laboral 
como en el político, provocando la ruptura entre el grupo callista y el 
cardeni 


0 que habían tomado las relaciones obrero-patronales en los 
últimos años, y la clara presencia del gobierno como mediador en los 

«Bonflictos laborales —misma que reivindicó la expedición de la Ley 
Federal del Trabajo, en 1931—, tenían a los grupos patronales en 
constante intranquilidag/! El Departamento de Trabajo, creado por el 
gebiemo de Abelardo L. Rodríguez como instancia conciliatoria, parecía 
famorecer, ya desde principios de 1934, a las organizaciones obreras 
más Que a los patrones. El gobierno de Cárdenas tenía todas.las inten- 
cities de perseverar en dicho sentido. Las declaraciones de Cárdenas, 
al tomar posesión de la primera magistratura del país, hacían énfasis en 
las “profundas desigualdades e inicuas injusticias a que estaban some- 
tidas grandes masas de trabajadores”; hablaba, también, de una industria 
desordenada que carecía de “una importancia graduada en relación con 
las exigencias sociales y económicas del país”, y afirmaba que: “La 
intervención del Estado ha de ser cada vez mayor, cada véz más frecuente 
y cada vez más a fondo” en el renglón económico.” 

Probablemente en un principio estas declaraciones sonaron a prome- 
sa de diputado; sin embargo, a unos cuantos meses de haber asumido la 
primera magistratura, Cárdenas dio muestras de querer cumplir su pa- 
labra. La cantidad de huelgas registradas y reconocidas por el gobierno, 
entre enero y abril de 1935, asustaron a los sectores empresariales 


6 RamónE. Ruiz, México 1920-1958. El retorno de la pobreza y del analfabetismo, p. 67. 
7 Lázaro Cárdenas, Palabras y documentos públicos, vol. 1, pp. 138-139. 
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que a su vez fueron tildados como “intransigentes promotores de injusti- 
«cias, olvido y privaciones”.$ 
Més 3cl ciudad de México se intranquilizaron. Manifestacione3;-; 
méáfines, enfrentamientos, gritos y coros agitaban los ánimos de la pobla- 
ción citadina. Vociferaciones de huelga se llegaron a confundir con 
anticlericales; chillidos anticomunistas. se mezclaron con al- 
50 v olucionarios; y, en medio del griterío, la élite en 
ek poder empezó a mostrar sus clarseduna 
: Fimeros meses de 1935, la Asociación Mexicanista Revolu- 
«gienaria, mejor conocida como los “camisas doradas”, fue una de las 
lees más renombradas en la marquesina de las luchas callejeras. Esta 
sociación, comandada a yeces por Roque González Garza y, Otras, por 
as R. Rodríguez, se manifestaba públicamente con caballería, 
acanas, botas, una que otra arma de es pero sobre todo con sus im- 
indiblescamisas color dorado. Ag+it6de ¡muerte al O 
at el olásico ¡México para los mexicanos!, los “camisas doradas” 
esavirtieron en el grupo de choque por antonomasia. ada 
siempre aparecían cuando grupos obreros u organizaciones de “izquierda” 
querían dejarse oírendemostracionespúblicas o en marchas de solidaridad. 
; viembre de 1935,.los “camisas doradas” y los choferes 
del Frente Unico de Trabajadores del Volante armaron una gresca en 
pleno desfile conmemorativo de la Revolución, nada menos que frente 
ajPalacio Nacional. En el balcón central se encontraba el secretario del 
general Cárdenas, Luis 1. Rodríguez, en representación del presidente. 
Dicho enfrentamiento tuvo como consecuencia directa, además de “tres 
muertos y cerca de cincuenta heridos”, el que el gobierno decretara a 
los “camisas doradas” como una organización fuera de la ley.? 
% saihisas doradas” no parecían abanderar consignas EN 
-Nispstarsen contra de la educación socialista. Sijadio al “comunismo” 
sebasaba en un nacionalismo a ultranza que la llevaba a considerar cual- 
epier “ideología de izquierda ÉS £omo una posición antimexicana. Res- 


«desde la quema de retratos de líderes rusos, hasta la “toma” de los locales 
de organizaciones como el Partido Comunista, o con ataques directos a 


los “camisas doradas” se parecía, tanto en su forma 
“de:presionar como en sus tácticas violentas y su organización, a las ju- 


8 Tbid., p. 161. 
2 El Universal, 20, 21 y 22 de noviembre de 1935. 
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3 idistas, sólo que aquéllos respondían a otros_impulsos y 
cola el apoyo directo de funcionarios importantes en la esfera. 
Rolítica del momento. Llama la atención que en este periodo, 1934-1935, 
dos grupos con intereses supuestamente contrarios utilizaran los mis- 
mos modelos europeos de “camisas pardas” o “negras” para representar, 
unos —los “camisas rojas”— al radicalismo anticlerical, y otros —los 
“camisas doradas”— al radicalismo anticomunista. El grupo de los “cami- 
sas rojas”, también conocido como el Bloque Juvenil Revolucionario, 
fue creado en 1932 con el afán de contrarrestar la propaganda política 
que hacía la oposición entontra del poder garridista en Tabasco." Sin ' 
embargo, pronto trascendieron este primer objetivo para convertirse en 
“los principales propagandistas del radicalismo ideológico de Garrido 
Canabal”.!! Éste se manifestaba en constantes acciones a favor de la 
educación nacionalista, contra la influencia clerical y contra el consumo 
del alcohol. Sus métodos iban desde la quema de santos, hasta violentos 
ataques en contra de los opositores y fanáticos —algunos “camisas 
rojas” estaban armados y llegaron a poseer ametralladoras como ele- 
mentos de convencimiento.!? La provocación era uno de sus recursos 
favoritos. 


¿en junio de 1935, se vio en la necesidad de reorganizar su 
| E ásiGarrido Canabal “renunció” a la Secretaría de Agri-- 
el jura, e ando fuera del j juego. Los “camisas doradas”, por su parte, 
Ón declarados ilegales después del ya mencionado zafarracho en el 
ócalo, el 20 de noviembre. 

* Mientras el primer cuadro de la capital se volvía el escenario de esta 


der. A pesares que algunos 
presidente Plutarco Elías 


10 Cf Carlos Martínez Assad, El laboratorio de la Revolución. El Tabasco garridista, 
p. 174. 

3 bid, p. 175. 

* Jbid., p. 176. 


da Ao Mario Gill, E u origen, su esencia su misión, pp. 11-13. 
) ] 
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ectáraáciones todavía tenfán un peso' determinante en los círculos 
del poder. 
Es cierto que el callismo no había podido frenar la avanzada “izquier- 
dista” en la Cámara de Diputados, y que su ingerencia en los movimien- 
es"eBfero y campesino se había debilitado a raíz de la división en las 
edeiorantes centrales y confederaciones. Uno de sus principales alia- 
- dos y máximo dirigente de la CROM, Luis N. Morones, se había despresti- 
giado notablemente y, para colmo de males, el mismo general Calles se 
encontraba mal de salud. Pese a todo, el “jefe máximo” no pretendía 
soltar las riendas políticas que todavía controlaba al iniciarse el sexenio 
cardenista. 


e 


» Calles manifestó su preocupación 

as dardenistas desde principios de 1935. Pero fue enjunio 
_de ese mismo año, cuando se hizo pública dicha preocupación en una 
entrevista que sostuvo don Plutarco con algunos senadores comanda- 

«dos por Ezequiel Padilla: Las palabras de Calles se referían fundamen- 
talmente a la agitación obrera que, según él, tendía a dividir a ciertos 
sectores del partido oficial en “callistas” y “cardenistas”. Tanto Cárdenas 
como el ala izquierda del Partido Nacional Revolucionario (PNR) y la 
Confederación General de Obreros y Campesinos Mexicanos (CGOCM), 
con Lombardo Toledano a la cabeza, reaccionaron en contra de Calles 
y los callistas. La mayor parte de los funcionarios que se manifesta- 
ban adictos al “jefe máximo” fueron sustituidos. Dos meses después de 
las delos callistas, tanto diputados como senadores del PNR se 
declararon procardenistas y criticaron con brío la política de intromisión 
de Calles.!* Numerosas agrupaciones de trabajadores firmaron desple- 
gados y se manifestaron en contra de don Plutarco, afirmando la 
continuidad de la lucha por sus derechos; según dicha organización el 
“¡efe máximo” representaba un “retroceso en el camino de la Revolu- 
ción”. 


*eenización del gabinete no se dejó esperar y, al llevarla a 
taba, | Cárdenas aprovechó tanto para hacerse de un gabinete lo más 
—aljegajio a sus intereses, como para limar asperezas con viejos revolu- 

y narios. Famabién saldó algunas cuentas con aquellos que le habían 
Bo piedras en el camino 4] 


vado 


á nuestra de ello fue la sustitución 


14 Cf. Tzvi Medin, Ideología y praxis política de Lázaro Cárdenas, p. 71. 
ÍS crm 1939-1941, p. 32. Cf. Valentín Campa, 50 años con el movimiento obrero y 
revolucionario. Memorias, p. 24. 
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afectaba los intereses.de los patrones regiomontanos. El paro de febrero 
hizo que el mismo Cárdenas se trasladara a la ciudad de Monterrey a 
alice con los empresarios. De este diálogo surgieron los famosos 
“catorce puntos” que, además de ser una seria advertencia a los agresi- 
vos industriales norteños, planteaban la posición del gobierno como 
árbitro y regulador de la vida social del país. Por lo tanto, él mismo tenía 
todo el derecho de apoyar las demandas laborales de aquellos trabajadores 
que se organizaran, si así lo consideraban conveniente. Para el proyecto 
cardenista la organización obreradebía ser preferentemente en una central 
unitaria. Por ello, Vicente Lombardo Toledano y sus colaboradores ya 
instrumentaban la formación definitiva de lo que sería la CTM.2 

A pesar del discurso proobrerista, el gobierno de Cárdenas no asumió 
una actitud que cerrara las posibilidades de desarrollo de la industria 
privada: Independientemente de declaraciones como: “si los industria- 
les de Nuevo León se sienten fatigados por la lucha social, pueden 
entregar sus industrias a los obreros o al gobierno”?! en el fondo, la 
tendencia cardenista era más bien la de favorecer a las industrias cuyos 
productos pudieran competir con los productos extranjeros que inva- 
dían el mercado nacional. La política económica del gobierno apoyaba 
a la industria privada para que supliera a los productos de importación, e 
intentaba controlar a aquellas empresas que tendían a monopolizar 
ciertas áreas del mercado. Se fortalecía, así, a la pequeña y mediana 
industria y se limitaba a los consorcios monopólicos.?? 

Sin embargo, la oposición patronal parecía encenderse con cualquier 
declaración a favor de las organizaciones obreras y, en cambio, poco 
escuchaba los incentivos para invertir en nuevas ramas de la produc- 
ción. A partir de 1936 esta oposición también empezó a cobrar una 
forma un poco más definida. A pesar de que algunos funcionarios no 
cuidaban sus declaraciones y vinculaban tanto a empresarios con cris- 
teros, como a callistas con grupos de choque,?? en el ambiente general 
la intranquilidad alcanzaba ciertos niveles que incomodaban al gobier- 
no. Las provocaciones del mismo Calles y de algunos de sus seguidores, 
como Luis N. Morones y Melchor Ortega, hicieron que el grupo carde- 
nista ejerciera gran presión en contra de sus opositores. Este estado de 


20 Vid. COPARMEX, Memorias del Centro Patronal de Nuevo León en su 50 aniversa 
rio. Cf. Lázaro Cárdenas, Palabras y documentos..., p. 192. 

21 Alfonso Taracena, La revolución desvirtuada, t. 1V, p. 72. 

22 Cf. Tzvi Medin, op. cit., p. 118. 

23 Cf. Alfonso Taracena, op. cit., passim. 
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tensión caracterizaba al país cuando, en abril de 1936, Calles y sus tres 
“más cercanos colaboradores fueron expulsados del país. 

a A partir de la segunda mitad de ese mismo año, las reformas, las ex- 
propiaciones, los repartos, los decretos a favor de los sectores menos 
avanzados económicamente, se volvieron el pan de cada día. El reparto 

de La Laguna, la expropiación de las haciendas Atencingo, Santa Bár- 
bara y El Mante, y la creación del gran ejido de Yucatán, y tantas otras 
acciones, le produjeron un buen número de aliados al gobierno carde- 
nista, pero también un buen número de oponentes. Éstos iban desde 
aquellos latifundistas afectados hasta los campesinos que, por creer en 
un reparto sin trámite legal, se quedaban no nada más sin tierra, sino 
también sin esperanza. Un gran aparato burocrático se edificó con cada 
distribución de tierra y su lentitud provocaba más descontento que satis- 
facción. Los comités agrarios, a pesar del cuidado que en ellos pusieron las 
autoridades, se convirtieronen focos de corrupción y poderpolítico local.24 
Campesinos desesperanzados, cuya decepción podíaremontarse hasta los 
orígenes mismos de la lucha revolucionaria de 1910, formaron la parte 
agrarista de varios movimientos reaccionarios, entre los que destacaban la 
Unión Nacional Sinarquista —que se crea en 1937— y la Unión Nacional 
de Veteranos de la Revolución.? 

En otras áreas de la. producción,-las nacionalizaciones.no fueron 
tantas, pero sí muy espectaculares, como, la de los ferrocarriles y la 
expropiación petrolera. El presidente Cárdenas ya había entregado 
varias empresas a sus Obreros y éstos ya participaban directamente en 
su administración. Entre las más importantes estaban: la Compañía 
Mexicana Gold and Coke, de Esperanza, Coahuila; la Fundición y 
Talleres Mecánicos de Acapulco; la Negociación del Promontorio en 
Durango; la Compañía de Inversiones del Oro, de la Noria y San Panta- 
león, en el estado de Zacatecas; la Fábrica de los Pinos en el D. F. y la 
Fábrica de Fibras Duras Atlas, de San Luis Potosí.25 Por su parte, la na- 
cionalización de trenes y vías férreas, más la creación del Departamento 
Autónomo de los Ferrocarriles Nacionales fueron medidas que dejaban 
entrever otras acciones importantes | El mismo Cárdenas apuntaba el 23 
de junio de 193, fecha de la nacionalización de los ferrocarriles, que “toda 


24 Cf Luis Medina, op. cit., p. 15. 

25 Vid. Jean-Meyer, op. cit.; Salvador Abascal, Mis recuerdos, sinarguismo y colonia 
María Auxiliadora, Mario Gill, op. cit. 

26 Cf Luis González, op. cit., p. 70. 
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la Nación aproveche la riqueza del subsuelo que hoy se llevan las compa- 
ñiias extranjeras. Para ello seguiremos otro procedimiento”.?” 

La expropiación petrolera fue, sin embargo, un acto mucho más 
riesgoso y con consecuencias de mayor envergadura. Riesgoso porque 
enfrentaba a la administración norteamericana que no se encontraba 
muy cómoda al lado del “charrito colorado” mexicano que, según la 
prensa norteamericana de la época, ya se estaba propasando con sus 
medidas de corte “comunista”.28 Cárdenas y su gente sabían que dicha 
expropiación podía ser un magnífico pretexto para atizar el fuego 
opositor en el hervidero de las luchas externas e internas del país. Sin 
embargo, el conflicto petrolero, reavivado desde 1936 con las huelgas. 
_ y la unificacion de los sindicatos de las empresas extractoras y prote- 
sadoras, tuvo su momento definitivo el 18 de marzo de 1938 al declarar 
la expropiación y la nacionalización de la industria petrolera. Gigantes- 
cas movilizaciones obreras, campesinas, de trabajadores del Estado, 
magisteriales y universitarias apoyaron la medida presidencial. Hacía 
mucho tiempo que no se había visto tanta gente en la calle apoyando al 
régimen. Y el apoyo no se quedó en la vociferación y las cartas, sino 
que el tumulto se organizó para pagar la deuda de la expropiación.?? 
Hasta la Iglesia bendijo la medida que nacionalizaba el petróleo que, 
parafraseando a López Velarde, se trataba, y se trata hasta la fecha, de 
un producto diabólico por excelencia.30(A finales de marzo, y buena 
parte de abril de 1938, todo parecía alegría y solidaridad ante los 
embates de la prensa norteamerican las presiones económicas y 
diplomáticas de los imperios A mayo, la enemistad inter- 
nacional empezó a preocupar a los mexicanos y ciertos temores empe- 
zaron a recorrer las ciudades. 

El primero de mayo “30 mil obreros militarizados y repartidos en 
batallones rojos” desfilaron por las calles de la capital preocupando, sin 
duda, a los sectores medios y empresariales.3! El ejército también se 
inquietó, ya que su terreno era, en parte, invadido por los manifestantes 


27 Lázaro Cárdenas, Obras..., p. 371. 
28 /¡d, Ricardo Pérez Montfort, “La quinta columna y el buen vecino”, en Anuario 
del Colegio de Historia. 

ea Cf. Luis González, op.cit., p. 181; Lázaro Cárdenas, Palabras y documentos... p. 
290; Fernando Benitez, Lázaro Cárdenas y la Revolución mexicana, p. 151. 

30 Vid. Luis González, op. cit.; Fernando Benítez, op. cif. 

31 Luis González, op. cit., p. 192. 
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obreros. Ese primero de mayo recordó, a la inquieta ciudad de México, 
la capacidad de convocatoria de la CTM y su posición mayoritaria en el 


bastante indefinida que se llamó el Sector Popular. Éste pretendía agluti- 
nar a la clase media, fundamentalmente a los burócratas, pequeños propie- 
tarios y profesionistas. Sin embargo, tanto clases medias como patrones no 
encontraron fácil acomodo en la nueva organización partidiaria. * 

- Desde 1937, ciertos círculos estatales se habían mostrado preocupa- 
dos por los intentos de la CTM de anexarse algunas organizaciones de 
trabajadores al servicio del Poder Ejecutivo que proyectaban su sindi- 
"calización y la norma jurídica de sus derechos, entre los que se encon- 

- traba el de la huelga.?? Numerosas organizaciones y, sobre todo, algunos 
círculos gobernantes se opusieron a este estatuto. Entre los oponentes 
se encontraba la Confederación de la Clase Media que, desde su funda——5> 
ción en 1936, había tratado de monopolizar la organización de los 
trabajadores al servicio del Estado.?3 

La reestructuración del partido oficial respondía, sin embargo, a otras 

_ necesidades tales como la definitiva institucionalización del régimen de 
la Revolución a través del control gubernamental de los sectores que lo 
formaban .34 El PRM intentaría ser el aglutinador de las fuerzas “populares” 
y Ep enavaS de nds sectores mayoritarios para continuar la construc» 
externos e internos. El partido se > renovaba también para tener un mayor 
control en las transferencias del poder. Así, ya desde su reestructuración, 
el partido oficial se preocupó por su permanencia en el poder y, definiti- 
vamente, por su participación en las sucesiones locales y generales. 

Pero la oposición, en este momento, no se manifestó claramente con 
respecto a la reestructuración del partido oficial, sino que, en términos 
políticos, se esperó hasta que la sucesión presidencial estuviera a punto 
de decidirse para manifestar sus inquietudes. Mientras tanto, otro fenó- 
meno llamó la atención de los observadores: la rebelión cedillista. 


32 Cf. Lázaro Cárdenas, Obras..., p. 373. 

33 Cf Ricardo Pérez Montfort y Lina O. Gúemes, Por la patria y por la raza, pp. 
174-175. 

34 Cf. Carmen Nava Nava, Ideología del Partido: de la Revolución Mexicana, pp. 
246-291 
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El potosino rebelde 


.Saturnino-Cedillo.había sido un fuerte aliado-de Cárdenas desde su 
postulación como candidato presidencial en 1933. Durante la crisis 
provocada por la ruptura con Calles, Cedillo había permanecido fiel a 
Cárdenas y había ocupado la Secretaría de Agricultura y Fomento,. sus- 
tituyendo a Tomás Garrido Canabal. Sin embargo, era bastante claro 
que entre el potosino y el presidente ya no existía una comunión. 
_Cedillo, por ejemplo, pensaba apoyar a la pequeña propiedad, mientras 
que Cárdenas planteaba el ejido. como solución para el agro mexicano. 

Pero el conflicto con Cedillo no era de tipo ideológico. En su afán 
por concentrar y centralizar el poder, Cárdenas se había encontrado que 

en San Luis Potosí, el cacicazgo de Cedillo era un obstáculo para su 
gobierno, por lo que inició su desmantelamiento. La CTM, el PNR y la 
Confederación Campesina Mexicana fueron los instrumentos que Cár- 
denas utilizó para la desarticulación del poder regional de Cedillo, 
aprovechando que el cacique se encontraba cumpliendo funciones ad- 
ministrativas en la ciudad de México. Lastres organizaciones establecieron 
alianzas con los grupos anticedillistas de San Luis Potosí y promovieron 
a sus representantes locales sin tomar en cuenta a los grupos fieles a 
Cedillo. 

Mientras tanto, en la ciudad de México, el secretario de Agricultura 
reconoció que ya no era su Secretaría la encargada del reparto agrario, 
sino el departamento del mismo nombre, que tenía capacidad de actuar 
autónomamente. De esta manera, alejado de su territorio y con poco poder 
en el nuevo gabinete cardenista, Cedillo entró en constante conflicto 
con el gobierno del que formaba parte. Un pequeño problema en la 
Escuela de Agronomía de Chapingo acabó con su paciencia y, en agosto, 
Cedillo le entregó su renuncia a Cárdenas, quien sin chistar la aceptó. 

Buena parte del año de 1937, el potosino intentó recuperar su poder 
local dirigiendo algunas acciones de control político en el Congreso 
Legislativo de San Luis Potosí, desde su rancho “Las Palomas” ubicado 
en las cercanías de Ciudad del Maíz. Las presiones cardenistas, poco a 
poco lo fueron orillando a la rebelión. El gobierno lo invitó a abandonar 
su región para encargarse de la jefatura militar de Michoacán, pero Cedillo 
no estuvo dispuesto a seguir el juego cardenista por lo que, a partir de 
1938, entró en franca confrontación con el gobierno. 

A juicio de ciertos sectores cardenistas, la rebelión de Saturnino 
Cedillo constituyó un posible vínculo entre los diversos intereses opo- 
sitores al régimen. Corrieron rumores, según los cuales se decía que 
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Cedillo era un agente de las compañías petroleras. También se afirmó 
que se trataba de “el genuino representante de los intereses de Tercer 
Reich en México”, y los menos fantasiosos aseguraban que Cedillo 
actuaba con todo el apoyo de las organizaciones patronales inconformes 
con el régimen cardenista.35 

Ya desde 1935, Cárdenas apuntaba: “engo informes de que el señor 
general Saturnino Cedillo viene mostrándose inconforme con el gobier- 
no [...] distintas personas han traído datos de que [...] hace activos tra- 
bajos preparando un levantamiento”.*$ También, desde entonces, el 
presidente pensó solucionar las inquietudes del potosino a través de la 
negociación. Sin embargo, éste no parecía estar muy conforme con los 
ofrecimientos de Cárdenas y, el 15 de mayo de 1938, se levantó en ar- 
mas muy desorganizadamente. La rebelión se sofocó en unas cuantas 
semanas, lo que no impidió que varias organizaciones de izquierda 
aprovecharan la ocasión para denunciar las implicaciones que grupos 
reaccionarios tenían en las conspiraciones anticardenistas. Yá desde 
fines de 1937 cualquier oposición al régimen y a sus actores era tildada 
de “nazifascista” ” Asimismo, la oposición insistía en calificar a los cete- 
mistas y en general a ala tendencia progresista del Estado, con las palabras: 

Comunistas, bolchevistas, rojos, antimexicanos... Por lo tanto, cuando 
se trató de vincular a la rebelión cedillista con los intereses del Tercer 
Reich en México,” pocos fueron los que realmente tomaron en serio 
dicha afirmación. 

Ciertas relaciones de las que Cedillo alardeaba con frecuencia habían 
despertado las sospechas de periodistas y opositores del potosino. Estas 
relaciones lo acercaban a la legación alemana, pero carecían de elementos 
sustanciales para calificarlas de “vínculos con el Tercer Reich”, o “la 
tendencia nazi de Cedillo”. El barón Rudt von Collemberg, embajador 
del Tercer Reich, en México, contaba en sus memorias que frecuente- 
mente recibía invitaciones de Cedillo, entonces secretario de Agricul- 
tura, para ir a desayunar, o a alguna práctica de tiro. Sin embargo, estas 
relaciones no pasaban de ser exclusivamente amistosas.38 


35 Ricardo Pérez Montfort, “Notas sobre la rebelión cedillista”, en Desdeldiez. 

36 Lázaro Cárdenas, Obras..., p. 316. 

37 Cf Salvador Novo, La vida en México en el periodo presidencial de Lázaro 
Cárdenas, pp. 565-567. 

38 Vid. Brígida von Mentz, et al., El Tercer Reich y México, cap. 12. En Los 
empresarios alemanes..., Verena Radkau comprueba, citando el diario personal de Von 
Collemberg, que sus relaciones con Cedillo jamás pasaron de un ámbito personal. 
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y . 

(O — Había además otras personalidades cercanas a Cedillo que eran 
identificadas por sus opositores y enemigos como “representantes del 
nazifascismo”, pero que también estaban lejos de ejercer algún cargo o 
misión del Tercer Reich en Méxibo. Ellos eran Emesto von Merck, Erich 
Stephan y Hermamn Schwinn, Este último era dueño de una librería en 
Los Ángeles, California, y parecía estar relacionado con los repre- 
sentantes de Nicolás R. Rodríguez, líder de los “camisas doradas”, en 
los Estados Unidos de Norteamérica. Rodríguez se preciaba de ser 
amigo de Cedillo, mientras éste fue gobernador en San Luis Potosí, pero 
no se tiene ningún dato de correspondencia o alguna relación entre ambos 
ni antes ni después de la rebelión de 1938. 

Erich Stephan, por su parte, era un aviador alemán que fue contratado 
por Cedillo en 1933 para su servicio particular y para entrenar aviadores 
en la Escuela de Aviación de San Luis Potosí. El presidente Cárdenas 
ordenó cerrarla en agosto de 1937.32 Amigo personal de Cedillo, Ste- 
phan abandonó el país poco antes de que Cárdenas asumiera la primera 
magistratura, por lo que difícilmente se le podía identificar como 
vínculo entre el Tercer Reich y el cacique de “Las Palomas”. 

Finalmente, Emesto von Merck fue quien más llamó la atención de 
los acusadores de Cedillo por el largo tiempo que prestó sus servicios 
al potosino. 

Sobre Von Merck se sabe bastante más que de los otros dos alemanes 
mencionados. Era miembro de una familia alemana acaudalada. En los 
primeros años del siglo había viajado por buena parte de Latinoamérica 
hasta establecerse en Guatemala. Ahí, al casarse con la hija del dictador 
Cabrera fue nombrado ministro de Guerra. Al poco tiempo, ya iniciada 
la Primera Guerra Mundial, se trasladó a Europa. A fines de 1918 regresó 
al nuevo continente para establecerse en México. En 1920 solicitó su 
naturalización, renunciando a la nacionalidad alemana. En su solicitud 
afirmaba que se dedicaría al comercio. Sin embargo, dedicó sus horas 
de trabajo al entrenamiento militarizado de los bomberos en Guadala- 
jara, Jalisco, hasta que Cedillo decidó contratarlo para su servicio 
particular. Poco a poco, Von Merck se fue ganando la confianza del 
potosino hasta que fue nombrado jefe de la policía de San Luis Potosí 


39 Cf Manuel Fernández Bayoli y Eustaquio Marrón de Ángeles, op. cit., p. 93. 

40 Entrevista con Brígida von Mentz/W. E., noviembre, 1980; srE C<3-2-111. 

31 Vid. Ricardo Pérez Montfort, “La quinta columna...”, en op. cif.; “Notas...”, en 
Op. Cit. 
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al reasumir Cedillo el cargo de gobernador del estado. Dicho cuerpo 
policiaco fue organizado con la disciplina y el orden prusiano que 
caracterizaban al militarismo decimonónico alemán. Sin embargo, 
cuando Cedillo terminó su periodo gubernamental, Von Merck salió del 
cuerpo policiaco para quedar exclusivamente bajo la tutela del cacique. 
A partir de la rebelión de 1938 mucho se dijo sobre este alemán, desde 
que representaba los intereses del Tercer Reich frente a Cedillo, hasta que 
le había diseñado una fábrica de bombas.“ Pero, en ningún momento Von 
Merck contó con la anuencia oficial de la legación alemana y, hasta 
donde se sabe, nunca formó parte de alguna misión de “espionaje” o “de 
ayuda militar” alemana. No cabe duda que fue de gran utilidad al gober- 
nador de San Luis Potosí tanto en su periodo gubernamental, como en la 
etapa previa ala rebelión; no obstante, cuando Cedillo decidió levantarse 
en armas, Von Merck ya estaba fuera del país. 

De todas maneras, la presencia de uno o varios alemanes cerca de 
Cedillo despertaba la sospecha de buena parte de la prensa nacional y 
extranjera que no escatimó en reportajes y editoriales en que se insistía 
sobre los vínculos entre los nazis y Cedillo.*fl En cambio, en ciertos sec- 
tores del gobierno se pensó que Cedillo “conjugaba las fuezas de los 
callistas, los “camisas doradas”, los fascistas en general y los de la 
Asociación de Banqueros, la CONCAMÍN, y la CONCANACO”.% Además, 
estos mismos sectores afirmaban que Cedillo representaba los intereses 
de otros organismos menores como las Juventudes Nacionalistas, la 
Unión Nacional de Veteranos de la Revolución, el Comité Pro-Raza y, 
desde luego, la Confederación de la Clase Media. Pero hasta donde se 
ha podido comprobar, Cedillo actuaba relativamente solo, prueba.ello es 
que su rebelión no tuvo mayor trascendencia ni en el ámbito militar ni en 
otros sectores que se mostraban muy activos en su oposición al régimen. 

Para entonces, la sociedad mexicana intensificaba su tendencia a 1 7D 
división que tanto caracterizaría los últimos dos años de la administra- 
ción cardenista. Tal parecía que aquella lucha del Frente Popular contra 
los “camisas doradas”, que en los primeros años del cardenismo había 
suscitado tanta inquietud en la ciudad de México, adquiría ahora dimensio- 
nes nacionales 4 Varios factores se implicaron en esta lucha, desde la 


42 Valentín Campa, op. cit., p. 47. Cf Hugh G. Campbell, op. cit., pp. 47 y 78; Manuel 
Fernández Bayoli y Estaquio Marrón de Ángeles, op. cit., passim. 

43 Cf Luis González, op. cit., p. 70. Vid. Ricardo Pérez Montfort, “Las camisas 
doradas”, en Secuencias. 
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5 habría que añadir, tanto a algunos empresarios como a 
algunos funcionarios de rangos elevados. En cuanto a los primeros, debe 
aclararse que se trataba de aquellos reacios a la participación del gobier- 
no en la actividad económica; a esos que pretendían que la administración 
pública sólo fomentara obras de infraestructura, principalmente de servi- 
cios y comunicación, para “aligerar el peso” a la iniciativa privada.* 
En cuanto a los funcionarios afectados, se trataba de aquellos que 
por su filiación anticardenista, fuera ésta callista o de otra índole, que- 
daron al margen de los beneficios de un puesto cobijado con recursos del 
erario nacional. Entre éstos no eran pocos los militares, sobre todo los 
de alto rango y de orígenes revolucionarios, que NE el camino del 


que vieron en Cardenas la Contmúldad de una política de exclusión de 
la Iglesia católica de los designios nacionales.*? 

La oposición al cardenismo empezó a dar pequeños frutos, en forma 
de organizaciones, a partir de 1937. Ya se mencionaban a la Unión 
Nacional Sinarquista, la Confederación de la Clase Media, el Comité 
Pro-Raza, la Unión Nacional de Veteranos de la Revolución y la Acción 
Mexicanista Revolucionaria. Sin embargo, habría que añadir a otros 
grupos como el Partido Antirreeleccionista Acción, .la Vanguardia 
Nacionalista Mexicana, las Juventudes Nacionalistas, el Partido Nacio- 
nal Femenino, la Sociedad de Precursores y Revolucionarios de los años 
1910-1913, el Frente Constitucionalista Democrático, el Centro Unifi- 
cador Revolucionario, el Comité Nacionalista Depurador de Razas 
Extranjeras, Acción Cívica Nacional, el Frente Anticomunista y :el 
“Partido de Acción Nacional, entre muchos más. ¿y 

Esta oposición contaba con grandes nombres y representantes de sec- 
tores que trascendían la clase media, como el Partido de Acción Nacional 
que, encabezado por Manuel Gómez Morín, buscaba la “reorientación 
de la Revolución mexicana”%* con el apoyo de ciertos grupos ernpresa- 


a/ 
30 Vid. COPARMEX, Memoria... Cf. Marco Antonio Alcázar, Las agrupacióñes patro- 
nales en México, p. 55. 


51 Cf Edwin Lievwen, op. cif., pp. 113-118. 

52 Cf Salvador Abascal, op. cif., caps. 8 y 9. 

53 Cf. Ariel José Contreras, op. cif., p. 17. 

34 Albert L. Micháels, “Las elecciones de 1940”, en Historia Mexicana, pp. 89-100. 
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riales. Por su parte el Frente Constitucional Mexicano, comandado por 
el general Ramón F. Iturbe, antiguo mhaderista y carrancista prominente, 
había mostrado una clara oposición a la sindicalización de los empleados 
gubernamentales, por lo que había sido expulsado del partido oficial. 
, En general, una gran cantidad de figurones de la Revolución formaban 
" parte de estas organizaciones oposicionistas. Entre, ellos destacaban 
“Luis'Cabrera; Emilio Madero, Gilberto Valenzuela, Jacinto Pérez Tre- 


055” q 
“EStOS grupos de oposición tentar dos características centraleszeran_ 
intensamente nacionalistas y furibundamente anticomunistas. La mayo- 
ría de ellos tachaba de “comunista” al gobierno de Cárdenas, y desta- 
caba, como principal interés, el que “México sea para los mexicanos” E 
Asimismo, casi todos criticaron el “énfasis que el cardenismo hacía en 
la lucha de clases”. Algunos, como los sinarquistas, objetaron la polí- 
tica agraria del régimen; otros, “el excesivo estatismo del gobierno”, 
como fue el caso del Partido de Acción Nacional; otros criticaron la 
“imposición totalitaria con resultados de esclavitud política, económica y * 
espiritual”, como denunciaba .el Partido Revolucionario Anticomunis- 
ta.57 Sin embargo, pocos ofrecieron alternativas, poniendo de manifiesto-—3> 
otra de las características de esta oposición: la mayoría no proponía un 
“modelo de gobierno o de desarrollo ecqnómico claro y alternativo, sino 
É que se quedaba en la crítica y en el “* anti Quizá elúnico grupo opositor que 
sí planteó una alternativa, y de ahí su extraordinario arrastre y pujanza 
en años posteriores, fue el sinarquista.38 Los partidos y grupos surgidos de 
la clase media y de la burguesía nobeneficiada por el cardenismo, precisa- 
mente por carecer de una base doctrinaria sólida, pudieron ser captados 
por fuerzas opositoras que surgieron fundamentalmente con fines electo- > 
rales. Así, al final del régimen de Cárdenas, esta oposición se vinculó 17 
directa o] indirectamente con la campaña electoral de Juan Andrew Alma- 


zán.? La sucesión presidencial fue tema de preocupagión nacional poco 
después de la reestructuración del partido oficial Bl paso del Partido 


55 Idem. 

36 Berta Lerner de Sheinbaum y Susana Ralsky de Cimet, £l poder de los DrESICEnEaS 
alcances y perspectivas (1910-1973), p. 146. : 

57 Excelsior, 23 de noviembre, 1939. 

58 Vid. Jean Meyer, op. cit.; Salvador Abascal, op. cit. 

59 Cf. Ariel José Contras. op. cit., p. 133. 
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elevación de precios hasta la política internacional, desde la avalancha 
de inmigrantes españoles republicanos hasta la sucesión presidencial. 
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Después de 1938, la situación económica del país.se.complicó y la erisis. 
amenazó los logros cardenistas. La fra gilidad económica nacional ayu- 
dó a profundizar los rencores. Una serie de inclemencias s naturales, 
aunadas a los problemas'agrártos antiguos y recientes, la imposibilidad 
del Estado para atender todos los conflictos en la formación de los ejidos 
y la constante obstaculización del reparto, por parte de los afectados, 
causaba la escasez, el alza de precios y, por consiguiente, el descontento. 
Por otra parte, el miedo de los inversionistas ante el discurso y la acción 
colectivista del gobierno, la actitud agresiva de los líderes obreros y las 
presiones internacionales, provocaron una fuerte fuga de capitales y una 
gran pasividad en las inversiones.** Además, una fuerte actividad pro- 
pagandística antigobiernista ponía sobre los acontecimientos de menor 
importancia un lente de aumento que provocaba más y más intranquilidad. 
E —En términos simplistas podríamos exponer la escisión de la sociedad 
mexicana en dos grandes grupos: los beneficiados y los perjudicados, 
A los primeros correspondía, como es lógico, la defensa del sistema y 
serían aquéllos que, gracias a las reformas, habían logrado elevar, sus 
posibilidades de ascenso social y económico. En este grupo estaban inclui- 
dos la mayor parte de los obreros y campesinos beneficiados por expro- 
piaciones, repartos, aumentos salariales y leyes de seguridad social, 
lo mismo que funcipnarios y representantes populares identificados 
con el ab 
En cuanto a organizaciones y nombres, podríamos afirmar que estos 
beneficiados estarían dentro de las filas de los organismos creados en 
el periodo cardenista para la defensa y el impulso de su programa. 
Definitivamente la CTM se benefició de la política cardenista. La Con- 
federación Campesina Mexicana, el Frente Popular y, también, el 
Partido Comunista encontraron un buen lugar para su acción política 
entre sindicatos democráticos y organizaciones campesinas. Estas últi- 
mas, en no pocos casos, lograron sus objetivos de reparto agrario eñ la 


44 Cf Luis Medina, op. cit., pp. 13-32. 
45 Idem. 
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medida en que se movilizaban dentro de los mencionados organismos. 
Loscasos de La Laguna y de las expropiaciones de las haciendas de Lom- 
bardía y Nueva Italia fueron bastante sonados.* En el primercaso, ciento 
veintiocho mil hectáreas fueron repartidas entre, aproximadamente, 
treinta y cinco mil campesinos, mientras que en el segundo, sesenta y 
un mil hectáreas se repartieron entre dos mil campesinos. También 
resultaron beneficiados algurios sectores de la clase media baja, como 
. los burócratas, los militares de bajo rango y los maestros. Los burócratas 
“recibieron el beneficio de la Ley de Trabajadores al Servicio del Estado, 

que les ofreció los mismos derechos que a los obreros organizados. Los 
militares, por su parte, y sobre todo aquellos de baja graduación, obtu- 
vieron varios aumentos salariales, además de escuelas y viviendas. Los 
maestros también, a través de sus organizaciones representativas muy 
ligadas a los organismos de apoyo cardenista, lograron mejores salarios 
y mayores incentivos para echar a andar el proyecto de la escuela rural y 
la llamada “educación socialista”. nd ee OR un pequeño pero. sólido 


metanol entre empresarios por El establecimiento —a ias del 
propio gobierno de numerosas suciédades de productores y gracias 
también a los estímulos fiscales y a la protección arancelaria”.* Este grupo 
de inversionistas no podía quejarse de las “inclemencias del cardenismo”. 

En Monterrey, por ejemplo, mientras el grupo Cervecería-Vidriera 
encabezaba la oposición del sector más reaccionario de la burguesía, el 
Grupo Fundidora se vio ampliamente beneficiado por los estímulos fisca- 
les promovidos por el gobierno cardenista.*? 

Los perjudicadas por-dicherégimen; por-su parte, tendieron.a.orga- 
nizarse en un gran.número de grupos de acción y asociaciones cuyas 
quejas aparecían constantemente e diarios. de las. principales, ciu- 
dades, “conmoviendo a la opinión pública y. tratando de reclutar adeptos 
“en sus campañas « de oposición. Campesinos y obreros inconformes con el 
aparato burocrático que retrasaba la aplicación de las reformas; propie- 
- farios medianos y pequeños; latifundistas, comerciantes, burócratas de 


alto nivel y profes 


)nistas, y una buena cantidad de Tevolucionarios 


46 Cf. Luis González, op. cit., pp 101 y 209. 

47 Cf. Ramón E. Ruiz, op. cit., pp. 78-83. 

48 Luis Medina, op. cit., p. 30. 

42 Cf Edwin Lievwen, Mexican militarism. The-political rise and fall of the Revolu- 
tionary army 1910-1940, pp. 160-161. 
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A Nacional Revolucionario, fundado en 1929, al Partido de la Revolución 
Mexicana, dado en 1938, era, a su vez, una consecuencia de la política car- 
denista. A través de los sectores obrero, campesino, militar y popular, el 
gobierno del general Cárdenas incorporaba al partido oficial a las orga- 
nizaciones sindicales, agrarias, políticas y militares que se habían bene- 
ficiado durante lo que iba de su sexenio y que le daban al partidojcierta 
connotación masiva e institucional, pero, sobre todo, corporativa.(%Como 
ya era tradicional, varios personajes importantes del régimen cardenista fi- 
guraron como presidenciables y los ánimos se enardecieron ante la bús- 
queda de alianzas en los distintos sectores del partido renovado. Tres fueron 

los posibles sucesores más nombrados: Francisco J. Múgica, hombre 
cercano al presidente y representante del ala radical del régimen; Juan 
Andrew Almazán, militar íntimamente relacionado con los grupos empre- 
sariales y norteños, y Manuel Ávila Camacho, moderado, fiel a Cárdenas 
y buen administrador del ejército. Los tres buscaron la candidatura oficial, 
uno la obtuvo, otro seresignó y el último decidió entrar en franca oposición. 

La lucha se concentró entonces en dos facciones: la de Ávila Cama- 
cho y la de Almazán. Al primero no le fue fácil obtener la venia del 
PRM. El general Múgica era la continuación lógica del cardenismo. Sin 
embargo, tanto Cárdenas,como los líderes de las centrales obreras y campe- 
sinas, así como el mismo presidente del PRM, Luis 1. Rodríguez, consi- 
deraron que el hombre era demasiado radical para el conflicto que vivía 
el país en el año electoral de 1940.5! Almazán, por su parte, era el otro 
extremo. Su afición por “el buen vivir”, los terrenos, las industrias y su 
vínculo con ciertos grupos eclesiásticos, lo enfrentaban a los lineamien- 
tos generales de corte populista que habían caracterizado al régimen - 
cardenista. Además, algunas críticas al modelo de desarrollo impulsado 
por el presidente Cárdenas realizadas unos meses antes de la decisión 
del partido, lo “quemaron” definitivamente. 

Manuel Ávila Camacho surgía, entonces, como el candidato viable, 
paradójicamente, por desconocido. Sus “cualidades de moderado, razo- 
nable, conciliador y además militar” hicieron posible que los sectores 
del partido lo consideraran como candidato ideal para limar las aspere- 
zas que estaban al rojo vivo al finalizar el sexenio cardenista. 

Las discusiones sobre el Plan Sexenal de 1940-1946, llevadas a cabo 
en 1939, provocaron una polarización poco común en la representación 


60 Ibid., pp. 73-93. 
61 Idem. 


62 Berta Lerner de Shenbaum y Susana Ralsky de Cimet, op. cit., p. 153. 
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política del país. El ala radical comandada por el general Múgica recibió * 
muy fuertes ataques por parte de los cetemistas y los cenecistas. Y no sólo 
eso, sino que viejos callistas revitalizaron las pugnas con los cardenistas 
provocando enfrentamientos y severas críticas por ambos lados. Fuera 
del partido oficial, Joaquín Amaro y Jacinto Pérez Treviño se organizaron 
para crear el Partido Revolucionario Anticomunista buscando apoyo 
fundamentalmente dentro de los círculos gubernamentales poco con- 
vencidos del cardenismo.% 

La campaña presidencial de los dos candidatos, Ávila Camacho y 
Almazán, estuvo llena de agresiones, reportajes amarillistas, amenazas, 
enfrentamientos, y que demostraron la profunda división imperante en la 
sociedad nacional. El Partido Revolucionario de Unificación Nacional, 
que postulaba a Almazán a la presidencia, reclutaba a todo tipo de 
opositores, desde comunistas desilusionados, hasta empresarios com- 
bativos. Aquellas confederaciones, uniones y partidos anteriormente 
citados apoyaron al general-empresario teniendo como “denominador 
común la negación de la política emprendida por Cárdenas durante su 
sexenio”.ó Bajo la bandera almazanista se vociferó en contra de la 
política ejidal, contra la educación socialista, contra la “lucha de clases”. 

Por ejemplo, uno de los grandes ideólogos de la Revolución, Luis 
Cabrera, apoyando la campaña almazanista, afirmaba que el cardenis- 
mo se había convertido en un “totalitarismo antidemocrático a causa de 
la subsistente supremacía del partido oficial [y del] bolchevismo en 
materia de derechos obreros [...] y por haber falsificado [...] el espíritu 
de la reforma agraria”. 65 

En cambio, Ávila Camacho no parecía esgrimir tanta violencia ver- 
bal. También buscaba el 'apoyo de los sectores empresariales y no se 
manifestaba como un “socialista” sino como un “demócrata”. 

Con la idea de la “unidad nacional” como divisa política, Ávila Ca- 
macho hizo llamados al patriotismo para no perder “las riquezas mate- 
riales y espirituales que la Revolución nos ha entregado”.% Mencionaba 
también ciertas “rectificaciones” en relación con la política cardenista. 
” Se pronunció a favor de la cordura y la tolerancia en las relaciones entre 

capital y trabajo, y reconocía el respeto a la pequeña propiedad sin 
menoscabo de los beneficios en materia ejidal. Asimismo, se afirmó 


63 Cf Vicente Fuentes Díaz, Los partidos políticos en México, pp. 195-199. 
64 Tzvi Medin, op. cit., p. 221. 

65 Berta Lerner de Sheinbaum y Susana Ralsky de Cimet, op. cit., p. 149. 
$5 Luis Medina, op. cit., p. 109. 
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como partidario de una mayor producción y un fortalecimiento de la in- 
dustrialización del país, declarando al gobierno como regulador de la 
economía nacional. También insistía en el afán primordial de cultivar y 
fomentar las relaciones amistosas con otros países. En materia de 
educación, otorgaba a la familia el papel fundamental. Asi, el proyecto 
de Ávila Camacho estaba fincado en la necesidad de conciliar, desde 
los intereses de los grupos católicos más fuertes hasta los propósitos de las 
organizaciones sindicales tratando de proponer un espíritu de confian- 
za. Quizá a partir de este momento es cuando todos los candidatos del 
partido oficial inician sus candidaturas prometiendo a sus votantes la 
recuperación de la confianza, aparentemente perdida en 1939. 
— Finalmente, y como es bierrsabido, tos resultados de las elecciones 
de julio de 1940 favorecieron a Manuel Ávila Camacho. Los almaza- 
nistas sugirieron en numerosas ocasiones la posibilidad de una toma del 
poder en forma violenta ya que, según ellos, su candidato había ganado 
aproximadamente un 90% de los votos.f 

El mismo Almazán salió del país rumbo a Estados Unidos para buscar 
apoyo del gobierno norteamericano y así obtener “lo que le correspon- 
día”.58 Sin embargo, Almazán noregresó para encabezar la toma del poder 
violentamente como lo había sugerido. Por ello, no sólo recibió las más 
severas críticas de algunos de sus partidarios,%? sino que dejó sin punta 
aquella lanza oposicionista que pretendía acabar con el “bolchevismo” y 
el “comunismo” experimentando durante el régimen de Lázaro Cárdenas. 

De esta manera, la mayor parte de los organismos que representaban 
los intereses clasemedieros y empresariales perjudicados, iniciaron un pro- 
ellos al partido oficial. Las más contundentes excepciones fueron la 
Unión Nacional Sinarquista y el Partido de Acción Nacional. La oposi- 
ción clasemediera dejó sus alharacas para mejores tiempos) El gobierno 
de Ávila Camacho intentaría conciliar sus intereses con los del resto de 
la nación y, en caso de seguir fomentando acciones en contra de la “uni- 
dad nacional”, el ingreso de México a la Segunda Guerra Mundial otor- 
gaba al gobierno todos los derechos para actuar enérgicamente en contra 
de sus opositores. 


67 Cf. Juan Andreu Almazán, Memorias del general J. Andreu Almazán, p. 59. 
68 Idem. 


69 Cf. Bernardino Mena Brito, El PRUN, Almazán y el desastre final, p. 53. 
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Como ejemplo y expresión de los movimientos anticardenistas, que se 
identificaron y autonombraron “de clase media”, hemos escogido a tres 
agrupaciones: el Comité Pro-Raza, la Acción Mexicanista Revoluciona- 
ria y la Confederación de la Clase Media. La elección respondió tanto 
al material documental que pudimos obtener en torno suyo, como a tres 
distintos aspectos de la oposición que cada uno representó; además de que, 


a nuestro juicio, efectivamente son de clase media. El Comité Pro-Raza—W2 


enarboló algunas tendencias de la ideología racista tan en boga en los años 
treimtas, al igual que fungió como defensor de los intereses de pequeños co- 
merciantes y propietarios, artesanos y profesionistas frente a las reformas 
del régimen cardenista. La Acción Mexicanista Revolucionaria o “ca- 
misas doradas”, que a veces se confundía con la Unión Nacional de Ve- 
teranos de la Revolución, fue un grupo de choque semimilitarizado que 
asumió el nacionalismo, acendrado como bandera política siguiendo el 
camino de la violencia como recurso de imposición, tal como lo hacían 
sus semejantes europsos. La Confederación de la Clase Media fue una 
organización que trató de canalizar esfuerzos tanto suyos como de otros 


-'grupos menores para ejercer presión política y de opinión pública, y así 


obtener objetivos particulares en beneficio de la clase que quieran repre- 
sentar, Esta agrupación embonó claramente en el modelo de E. J, Hobs- 
bawn que plantea que “los pocos partidos que se autodenominaron en 
forma específica “de la clasemedia” o algo semejante son normalmente 
grupos de presión de objetivos particulares, por lo general ajenos a esos 
mismos sectores”. y 

Antes de incursionar en la descripción de estos grupos en la etapa 
cardenista, valdría la pena plantear algunas consideraciones, ya que hay 
todavía mucho que decir no sólo sobre la clase media en general, sino 
específicamente alrededor de ésta, también llamada pequeña burguesía 


. ' Eric J. Hobsbawm, el al., Aspectos de la historia de la conciencia de clases, p. 126. 
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durante la época de Cárdenas. Es importante destacar que los tres grupos 
estudiados se consideraban a sí mismos “de clase media”. Éste fue uno 
de los principios que les permitió reclutar agremiados de la más variada 
índole: Partiendo de su autodefinición, esto es, ““de clase media”, sin ma- 
yores complicaciones incorporaron a individuos de sectores diversos. 
Su composición, es pues, de difícil identificación, aunque nos inclinamos 
a pensar que se trata de miembros de una pequeña burguesía, principal- 
gmente urbana. 

La Revolución de 1910 trajo consigo, por lo menos, dos grandes 
aportaciones a los sectores medios nacionales: una humana y la otra 
ideológica. La humana consistió en un gran contingente de individuos 
que, afectados por las reformas emanadas de la misma Revolución, 
pasaron a formar parte de esta clase media. 

Algunos rancheros, ganaderos, propietarios afectados, comerciantes, 
funcionarios prerrevolucionarios se deslizaron de sus altas posiciones 
para formar parte de los sectores medios. Por el otro extremo, propie- 
tarios en pequeño, beneficiados por la Revolución, pbreros calificadós 
e individuos favorecidos por los sistemas de educación, preparados para 
ser profesionistas o para entrar al servicio gubernamental, ocuparon tam- 
bién sus puestos en la clase media. Entre 1930 y 1940, los servicios 
públicos atrajeron a un 3.3 % de la población económicamente activa 
Por su parte, la industrialización, por incipiente que ésta fuera, también 
contribuyó a la conformación de los sectores medios.? Así, para el pe- 
riodo cardenista es posible afirmar que “uno de cada diezexicárros- 

_era de clase media”.3. 

,Una-de-tas-apertaciones ideológicas más importantes- de- la Re- 
volución-mexicaña fué; sin duda, el nacionalismo: A pesar de que se 
ha demostrado que el nacionalismo mexicano se remonta bastante más allá 
de la misma Revolución,* su presencia en términos semifanáticos y con 
dimensiones populares se puede palpar hasta la primera etapa de la gesta 

<—- revolucionaria. El nacionalismo formó parte central de la ideología de 
la clase media y pudo usarse en muchas direcciones y con gran 
cantidad de matices. “En un sentido inequívoco, Ta Revolución inventa 


2 Cf Nathan L. Wethen, “El surgimiento de una clase media en México”, en Miguel 
Othón Mendizábal, et al., Las clases sociales en México, pp. 7-84. 

3 Luis González, Los artífices del cardenismo. Historia de la Revolución mexicana 
(1934-1940), t. 14, p. 34. 

4 Vid. David A. Brading, Los orígenes del nacionalismo mexicano. 

3 Cf. Arnaldo Córdova, La ideología de la Revolución mexicana, p. 107. 
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a México, redacta la idea que los mexicanos tienen de su país, les pro- 
porciona los elementos primordiales de identidad”,Ydice Carlos Mon- 


siváis. Pero también esa misma invención de México les creó a los” — 


mexicanos amplias vetas de chovinismo y xenofobia. Como botón de 
muestra puede citarse el decálogo nacionalista que empezaba diciendo: 
“Al levantarte cada día no olvides ordenar, pedir o recomendar a tu 
esposa, tu criada o tu ama de llaves, que todos los alimentos que te sirvan 
durante el día sean confeccionados con artículos del pair) 

Otro ejemplo de nacionalismo a ultranza lo puede proporcionarla cam- 
paña antichina que se desata en los años de 1930-31 y que oficialmente 
declara que los chinos, en tanto no-mexicanos, son una raza “grotesca, 
miserable, avara, sucia y antihigiénica”. $ 

Esta reacción en contra de los chinos se puede percibir desde épocas 
porfirianas. El chino competía contra el nacional llevando todas las de 
ganar en un mercado de trabajo en el que vendía su fuerza a un precio 
mucho menor que el del mexicano, logrando así atesorar, en muchos 
casos, sumas que le permitían vivir con mayor holgnra y, a veces, hasta 
adjudicarse el rango de propietario antes que el mexicano. En la década de 
los años veintes el problema creció de tal manera que llegó a afectar las re- 
laciones entre China y México. A principios de la siguiente década se 
trató de liquidar la campaña antichina en nombre de los “buenos resul- 
tados” de la Revolución. La legislatura del país decidió proteger su imagen 
al negarse a actuar en contra de una raza o un color. 2 Sin embargo, como 
se podrá ver encalguños documentos del Comité Pro-Raza, el fervor 
antichino siguió formando parte de su discurso nacionalista hasta bien 
entrados los años treintas,. 


O sti 1 > 


“Las tres organizaciones que nos ocupan, enarbolaron un nacionalis- 
mo de ataque cuyas características iremos descubriendo poco a poco. 
-Uno de los elementos ideológicos comunes, a estas tres organizacio- 


nes, fue el anticomunismo. Las tres fundamentaron este rechazo al 


importados < que. nada tenias que ver-conta realidad: nacional "Sin em- 
bargo, el rechazo fue, ante todo, un rechazo visceral. Una definición 


6 Carlos Monsiváis, “La cultura mexicana en el siglo xx”, en Contemporary Mexico, 
p. 641. 

7 Carlos Monsiváis, “Campaña Nacionalista 1931”, en op. cit. 

8 Moisés González Navarro, Población y sociedad en México (1900-1970), p. 64. 

9 Idem. 
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muy clara de lo que entendían por “comunismo”, a la vez ligada a su 
concepción de nacionalismo, se podía encontrar en el siguiente párrafo 
extraído de un boletín de prensa de la Confederación de Clase Media 
en 1937: 


Predicar el establecimiento de una sociedad sin clases, la abolición 
del derecho de propiedad y la renuncia a la personalidad y al individua- 
lismo, són teorías netamente comunistas, y aún cuando nuestros judas 


presumen de nacionalistas, en el fondo no hacen sino una obra de 
traición a las instituciones y a la nacionalidad. 10 


En otras líneas definían al comunismo de la siguiente manera: 


lo cierto en las tendencias perversas del comunismo son: despo- 
jar al hombre de su libertad, no conceder a los individuos derecho 
alguno de propiedad sobre los bienes naturales, niega a los padres el 
derecho de la educación, obliga a los individuos al trabajo colectivo, 
sin atender a su bienestar particular. ?! 


, Así, estas organizaciones identificaban al “comunismo” como el prin- 
cipal enemigo de aquellos factores que consideraban vitales para su existen- 
cia: la libertad, la propiedad, el derecho sobre la consciencia de sus hijos, 
la permanencia de las instituciones y la individualidad. La negación de 
estos factores, segúnellos, implicaría la negación de lo que ellos llamaban 
“Patria” o “Nación” y de ahí que respondieran a “los ataques del comu- 
nismo” conun ferviente amor a la patria, con un nacionalismo furibundo, 
defendiendo al nacionalismo y a la patria, que para ellos era el ideal: 


donde se reúne nuestro derecho a la tierra, nuestro deber de defender (a) 
nuestras familias y nuestro orgullo de ser hombres y mexicanos. 
La Asociación Nacionalista de Campesinos Guerrerenses [afiliada 


a la Confederación de la Clase Media] se declara en pie de lucha en 
contra del comunismo.!? 


19 Boletín de prensa dirigido al procurador de la República, 26 de agosto, 1937, 
Documentos CCM. Vid. infra, p. 154. 


!! Manifiesto de los campesinos y obreros del país, julio, 1937, Documentos ccm. 
Vid. infra, p. 203. 


12 Asociación Nacionalista de Campesinos Guerrerenses, julio, 1936, Documentos 
ccm. Vid. infra, p. 206. 
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Como ya se pudo ver, en la primera parte de este trabajo, el 
cardenismo se inició con una gran agitación en las ciudades. El decidido 
apoyo del gobierno a las organizaciones obreras y campesinas, además 
de la libre actuación de los grupos de “izquierda” en manifestaciones 
públicas y actos masivos, incomodó a los sectores medios y empresa- 
riales. La implantación de la educación socialista, las constantes decla- 
raciones de huelga y sus resoluciones a favor de los obreros, promovieron 
la organización de grupos de oposición en tres líneas de acción: la 
religiosa, la civil y la militar. ) 

Es muy difícil deslindar una de las otras dos, ya que, en un principio, 
la oposición actuó dentro de las tres líneas indistintamente, confundién- 
dose las demandas civiles con los militares y estas dos con las religiosas. 
que mayormente se ligó a.la.oposición.religiosa, alejándose de las de- 
mandas militarista o civiles. Las otras dos líneas de oposición tendieron a 
vincularse mucho más entre sí, aunque al final los militares decidieron actuar 
con independencia. 

Paralelamente a estos grupos de oposición, la autonombrada clase.. 
media se hizo presente con una organización semimilitarizada que ya tenía 
cierta tradición entre los grupos de choque. Se trataba,de la Acción Me- 
xicanista Revolucionaria (AMR) o los “camisas doradas'ycuyos antecedentes 
valdría la pena retomar. La cabeza de la AMR era Nicolás R. Rodríguez, 
que se decía antiguo villista. Había participado en varias rebeliones, des- 
tacándose en la del general Gonzalo Escobar en 1929. Poco después 
había organizado a los vasconcelistas en Estados Unidos creando el 
Centro Antirreeleccionista Pro-Vasconcelos en Los Ángeles, Califor- 
nia.1* Más tarde regresó a México y sirvió de rompehuelgas en la época 
más crítica del maximato, actuando, al parecer, bajo la protección del 
mismo Calles. En esa época, organizó a un efímero grupo llamado los 
“Camisas verdes” y estrenó su grito de guerra: “México para los mexi- 
canos””.!4 

Durante la presidencia de Abelardo L. Rodríguez, Nicolás R. Rodrí- 
guez junto con Roque González Garza formaron los “camisas doradas” 
“cuya función era apalear comunistas (léase a los enemigos de Calles, 
algunos de los cuales sí eran comunistas) y a los Judios 


13 Cf John Skirius, José Vasconcelos y las cruzadas de 1929, p. 59. 
14 Jaime Harryson Plenn, Mexico marches, p. 78. 
15 Lesley Bird Simpsom, Muchos Méxicos, p. 311. 
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La creación de grupos de choque no era nueva en México. Antece- 
dentes tales como los “Bravi” en la época de Porfirio Díaz, o la “Porra” 
que organizaba Gustavo Madero, durante el breve régimen de su her- 
mano Francisco, o la “Palanca” de Luis 'N. Morones, que tuvo su auge 
en la segunda mitad de la década de los años veintes, marcaban una 
trayectoria con cierta continuidad en la conformación de estos grupos.'ó 

Sin embargo, los “camisas doradas” tenían la característica del mo- 
mento: eran fanáticamente nacionalista pero, sobre todo, anticomunistas. 
Sus primeras acciones, en marzo de 1935, fueron las de atacar las ofi- 
cinas del Partido Comunista y participar en un zafarrancho con los obreros 
de la Pasamanería Francesa que se encontraba en huelga. Sus declara- 
ciones al día siguiente mostraban el claro tinte de su organización. Decía 
Nicolás R. Rodríguez: 


La idea de la ARMno es atacar alos huelguistas, ni mucho menos antes 
de que el Departamento de Trabajo haya decidido si tienen o no.razón. 
Si nos hemos visto complicados con los comunistas, es porque su 
meta es reemplazar el presente régimen de México por un sistema 
soviético contrario de nuestra Constitución y a nuestras costumbres.!? 


Los enfrentamientos entre “camisas doradas” y “comunistas” se vol- 
vieron muy frecuentes hasta el 20 de noviembre de 1935, en el que el ya 
mencionado encuentro dejó un saldo de tres muertos y más de cincuenta 
heridos, entre los que se encontraba el mismo Rodríguez. El jefe del 
ejecutivo declaró a los “camisas doradas” fuera de la ley, con lo que no 
sólo se disolvió momentáneamente dicho grupo, sino que su jefe se vio 
en la necesidad de salir del país.!$ 

Desde Estados Unidos, Rodríguez siguió siendo una preocupación 
para el gobierno. Declaraciones en periódicos de Texas y California lo 
mantuvieron en la cartelera de los anticardenistas.'? En enero de 1937 
el vicecónsul en Douglas, Arizona, envió a la Secretaría de Relaciones 
Exteriores un reporte de periódico en el que Rodríguez afirmaba que se 
llevaría a cabo un levantamiento de la clasemedia mexicana contra los 


16 Idem. 

17 sohn F.Dulles, Ayer en México, p. 574. Cf Edwin Lieuwen, op. cit., pp. 313-318. 

18 Cf. Luis González, Los días..., p. 52; Raúl Macín, “El sinarquismo”, en Javier 
Rosas, el al., 50 años de oposición en México, p. 66. 

19 SRE, exp. 111-334-39. 
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comunistas debido al rechazo generalizado a la educación socialista. 
Decía, además, que había ochocientos mil “camisas doradas” en Méxi- 
co.2% Sin duda, elnúmero de “camisas doradas” era exagerado y es pro- 
bable que, para estos momentos, dicha organización no contara con más 
de cuarenta individuos.? Sin embargo, en sus buenas épocas, esta 
agrupación parecía ser mucho más numerosa. En total es probable que 
fueran alrededor de cuatrocientos uniformados,?? añadiéndoles unos 
cuantos más, de aquellos que comúnmente se llaman “acarreados”.2 

La preocupación del gobierno mexicano sobre las actividades de Ro- 

_dríguez se mostraba en los constantes informes que la Secretaría de 
Relaciones Exteriores recibía de sus cónsules en la zona fronteriza. En- 
tre 1936 y 1938 varios documentos mencionaron los traslados de este 
dirigente, a veces conectándolo con el exiliado Plutarco Elías Calles, a 
veces insistiendo en que estaba organizando un movimiento armado. 
En febrero de 1939 el embajador de México en Estados Unidos escribió 
que casi diariamente recibía informes consulares sobre Nicolás R. Rodrí- 
guez, quien estaba tramando “desde territorio norteamericano 'un movi- 
miento armado contra nuestro gobierno”. Decía que no se le podía tomar 
en serio, pero que cada día se hablaba con mayor insistencia del movi- 
miento de corte fascista contra México. Proponía incluso la posibilidad 
de aprovechar estos incidentes para escarmentar a los sediciosos.?* Desde 
México, sin embargo, el embajador recibió órdenes de no darle mayor 
importancia al asunto pero sí de mantenerse alerta. 

Esta preocupación parecía alimentarse fundamentalmente de una es) 
pecie de “paranoia” que empezaba a cundir en círculos diplomáticos” 
ligados a los Estados Unidos y a países europeos, a partir de 1938. Esta 
“paranoia” consistía en una gran inclinación de la prensa, sobre todo la 
norteamericana, a encontrar aliados nazis, espías, “intereses ajenos a la uni- 
dad panamericana”, en territorio mexicano y fronterizo.25Pero sobre 
esto volveremos más adelante. Mientras tanto, Nicolás R. Rodríguez no 
perdía oportunidad para opinar y manifestarse a pesar de que sus “camisas 
doradas” ya estaban en franca disolución. Una de sus últimas manifesta- 


20 SRE, exp. 111-34-39 

21 [dem. 

22 Cf Mario Gill, op. cit., pp. 11-13. 

23 Cf Ricardo Pérez Montfort, “Los camisas...”, en op. cit., pp. 67-77. 

24 SRE, exp. 111-334-29 

25 Cf Ricardo Pérez Montfort, “La quinta columna...”, en op. cit., pp. 11-129. 
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ciones fue un escrito que apareció en Nuevo Laredo a fines de marzo 
de 1938, suscrito por la Acción Revolucionaria Mexicanista. El mani- 
fiesto titulado “Cárdenas causa la ruina de México” sostenía que “mien- 
tras un pequeño sector de obreros petroleros pretende mejorarse en forma 
de triples emolumentos, la gran masa campesina y todo el resto del pue- 
blo mexicano se sume en la miseria.” Acusaba a Cárdenas de traidor por 
provocar la intervención económica extranjera impulsando a que Mé- 
xico se volviese un protectorado como Cuba. Y apelaba al ejército dicien- 
do: “tú también estás de rodillas y te haces acreedor del desprecio de la 
nación, si continúas en la actitud humillante en que te han colocado”. Y 
en un gesto que más bien parecía desesperado afirmaba: “cobarde y traidor 
será el que teniendo la oportunidad de reproducir o hacer circular esta 
hoja, no lo haga”. 6 

La agresividad del jefe de los “camisas doradas” representaba en 
cierta medida el ánimo contestatario de esa clase media perjudicada. Su 
formación militar inclinaba sus llamados al levantamiento armado como 
única solución frente al “embate comunista”. Un levantamiento que debería 
surguir de los ámbitos más irracionales del ser humano acudiendo a las 
fibras de su “ser hombre” o “ser macho” que jamás podría permitir una 
humillación o alguna mancha en su honor. 

M——Este tipo de llamados también fueron una característica propia de 
las organizaciones que nos ocupan. Sus máximos valores radicaban en 
la tierra, la patria, el honor, la familia, la propiedad; sus peores insultos 
se encontraban en palabras como “traidor”, “mentira”, “proxtitución”, 
“humillación”, “poco hombre” y, desde luego, * “comunista” 

Los “camisas doradas” muchas veces se confundieron con otro grupo 
militar llamado la Unión Nacional de Veteranos de la Revolución. Este 
último se creó fundamentalmente con oficiales descontentos de las capas 
altas del ejército. A la cabeza de estos veteranos estaban los generales 
Cesáreo Castro y Daniel Ríos Zertuche. La política de Cárdenas hacia el 
ejército fue a grandes rasgos la de “fortalecer alos grupos de baja-gra- 
duación militar debilitando a los divisionarios--También facilitó la 
creación de irregulares en el campo”? contraviniendo la idea imperan- 
te en el ejército de consolidar en vez de reformar. Algunos militares 
afectados por esta política también empezaron a quejarse de la “amena- 
za comunista” y en junio de 1936 crearon la UNVR. Sus postulados tenían 


26 SRE, exp. 111-334-29. 


27 Edwin Lieuwen, op. cit., pp. 118-129. 
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la misma tendencia nacionalista y anticomunista de los “camisas dora- 
das”. Por ejemplo, una de sus circulares decía: 


La UNVR respalda a su Patria, venera su bandera, procura el orden y 
el cumplimiento de la ley, la amistad y el buen entendimiento con las 
Naciones hermanas y propugna por los principios de justicia, libertad 
y democracia; en cambio, el comunista impregna el odioa la sociedad, 
a las religiones en cualquier forma; procura la destrucción de la propie- 
dad privada, despierta pugnas entre hermanos para activar las revolu- 
ciones, huelgas, sabotajes, derramamientos de sangre y guerra civil 
para obtener la República Mudial de Soviet socialista con capital en 
Moscú.28 


Con este tipo de manifiestos, la UNVR se dirigía a diversos fun- 
cionarios públicos para obtener su apoyo. Esto no sucedió frecuentemente 
ya que la experiencia con los “camisas doradas” se encontraba todavía 
bastante fresca. Por ejemplo, un gerente de banco al que le solicitaron 
ayuda económica se negó diciendo que existía el peligro de que los 
grupos armados “como los ya disueltos 'camisas doradas” traten de im- 
poner violentamente sus opiniones”, por lo que no estaba dispuesto a res- 
paldar “campañas de agitación como la de la unvr”.?? Esta Unión, al 
parecer, no tuvo la resonancia que lograron los “camisas doradas”. 

Las organizaciones populares que apoyaban el proyecto cardenista 
eran ya lo suficientemente fuertes como para impedir un avance en 
la línea propuesta por la unvRr.%% Quizá por su procedencia y organiza- 
ción militarizada, tanto los “camisas doradas” como la uNvr fueron iden- 
tificadas por las organizaciones de izquierda y por no pocos funcionarios 
públicos, con la rebelión cedillista. Dicha rebelión fue, para estas organi- 
zaciones y funcionarios mencionados, el cedazo por el que tuvieron que 
pasar prácticamente todos los grupos oposicionistas de los primeros tres 
años del cardenismo.?! Sin embargo, y como ya se ha dicho anterior- 
mente,3? es poco probable que dicha rebelión se haya vinculado con 
estos grupos, del mismo modo como tampoco se alió con los intereses de 


28 AGN, Cárdenas, exp. 120/1482. 

22 Idem. 

30 Cf. Edwin Lieuwen, op. cit., p. 135. 

31 Vid. Manuel Femández Bayoli y Eustaquio Marrón de Ángeles, op. cit.; Hugh G. 
Campbell, op. cit. 

32 /¡d Ricardo Pérez Montfort, “Notas...”, en op. cit. 
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las confederaciones patronales. De ahí que otra de las características de 
estas agrupaciones, tal como lo señala Hobsbawn, pudiera ser su falta 
de visión colectiva. Quizá sólo la Confederación de la Clase Media insis- 
tió en el trabajo con otras organizaciones, pero tan pequeñas y de acción tan 
local y limitada que no lograron formar un frente sólido. 

El Comité Pro-Raza o Unión Pro-Raza fue el más pequeño y más 

Oo antiguo de los grupos estudiados. Formado en 1930, no debió haber 

contado con más de veinte o treinta organizadores activos.2? Es muy 
probable que miembros de otros grupos nacionalistas de clase media, 
que ya se han mencionado, participaran indistintamente en todas estas 
uniones, algunos con cargo, otros nada más en “la bola”. Aun cuando 
dicha Unión no figuró tan prominentemente en los acontecimientos urba- 
nos como las otras dos, ésta tuvo ciertas características que vale la pena 
destacar. Para empezar,:la Unión Pro-Raza fue la única organización 
que definía a sus miembros en relación con su actividad productiva. 
Hablaba de sastres, zapateros, ebanistas, alfareros, comerciantgs ambu- 
lantes, fotógrafos, plateros, músicos y agentes viajeros, todos ellas per- 
tenecientes a lo que ellos mismos llamaban la clase media.3* 

En sus bases programáticas, el Comité o la Unión Pro-Raza estable- 
cía su línea de acción. Tenía “como finalidad única el engrandecimiento 
moral y material de México”. Esto se lograría a través de: 


una firme y efectiva unión entre todos los mexicanos en el ideal de 
defensa de los iritereses morales, económicos y técnicos de la nación, 
[rechazando]toda tendencia absorbente de individuos o grupos de ex- 


tranjeros que mediante métodos reprochables [...] intervengan en la 
vida nacional.35 


Esta organización desarrollaba fundamentalmente sus actividades 
tratando de instrumentar la protección de los profesionistas antes mencio- 
nados y rechazando la competencia económica que sufrían por parte de 
extranjeros.36 A diferencia de los otros dos grupos estudiados, el Comité 
Pro-Raza se planteaba, en un principio, cierta-alíanza con el gobierno para 


33 Bases de la Unión Pro-Raza, 1930. Archivo CIESAS. 

34 Cf. Consideraciones fundamentales, Documentos Comité Pro-Raza del Distrito 
Federal. Vid. infra, p. 113. 

35 Declaración de principios, Documentos Comité Pro-Raza del Distrito Federal. Vid. 
infra, p. 116. 

36 Ibid., pp. 117 y 119. 
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actuar en defensa de sus agremiados. Sin embargo, al ingresar a las filas 
de la Confederación de la Clase Media lareferenciaa dichaalianza desapa- 
reció de su programa. Como buen grupo nacionalista, este comité llenó 
de adjetivos a quienes consideró sus principales enemigos: los extran- 
jeros. Pero no todos los extranjeros eran “malvados”: 


[...] la [...] civilizada y benéfica [...] inmigración [norte]americana [no 
se compara con] [...] algunas razas sin virtudes de convivencia, ni 
sentimientos de buena voluntad [para] nosotros, como la china y esas 
otras nacionalidades confundidas y dudosas que se pueden considerar 
funestas parasel desenvolvimiento y progreso nacional. 3? 


Estas “nacionalidades confundidas y dudosas” a las que se referían 
eran básicamente “los turcos, árabes, lituanos, libaneses, etcétera, que 
competían con los pequeños comerciantes nacionales”.38 Como ya se 
mencionaba, el sentimiento antichino había logrado proporciones na- 
cionales hacia fines de la década de los años veintes,?? por lo que puede 
explicarse su presencia en los escritos del Comité. Sin embargo, en 
términos más generales, el carácter xenófobo de dichos escritos se 
inscribía en las teorías racistas puestas en boga en el mundo entero, que 
tuvieron un auge particular a principios de de la siguiente década. Si en 
un principio se manifestaban en contra de las “razas asiáticas”, eventual- 
mente su discriminación amplió el espectro xenófobo hacia los judíos 
y a ciertas razas de Buropa oriental.“ En sus inicios el Comité Pro-Raza', 
se declaró tibiamente en contra de los “comunistas” planteando “el! 
respeto al régimen y funcionamiento de cada organización gremial o; 
sindical”; sin embargo, al entrar en contacto con la Confederación =á 


político. El programa de esta organización fue una extraña mezcla OA ) 
proposiciones que iban desde la prohibición a que las mujeres mexica- 
nas se uniesen en matrimonio con miembros de “razas extranjeras 
indeseables”, hasta “la inmediata nacionalización de las industrias del 


37 Consideraciones fundamentales... Vid. infra, p. 115. 

38 Vid. Documentos Comité Pro-Raza del Distrito Federal. Archivo CIESAS. 

39 Cf. Jean Meyer, Estado y sociedad con Calles. Historia de la Revolución mexicana 
(1924-1928), t. 11, pp. 243-246. 

40 «Por la patria y por la raza”, Comité Pro-Raza del Estado de Puebla,1934. Vid. 
infra, p. 131; Programa de Acción, punto.1. Económico, p. 118. 
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Smpaís” y “de los típicos mercados ate pretendía que los 
distintos aspectos de su programa de acción, que eran económico, moral 
y racial, político de legislación [sic], social, educación y organización, 
fuesen “atendidos por mexicanos de raza”/Esto quería decir “ser mexi- 
cano por sangre y por nacimiento, no tener ligas sanguíneas inmediatas 
con extranjeros, y no tener ligas familiares de primer grado con extran- 
jeros no deseables”.* Su programa fue llamado “Campaña de Salud 
Social Nacionalista”. Para llevarlo a'cabo se dividía en distintas seccio- 
nes dependiendo de las localidades en donde trabajaran. Estas secciones 
recibieron nombres que los identifican, hasta cierto punto, con los 
grupos de choque que ya se han mencionado. Por ejemplo, los miembros 
del Comité Pro-Raza de Puebla se llamaban los “águilas rojas” y su 
escudo, además de presentar el lema de dicha Unión (“Por la Patria y por 
la Raza”), dibujaba un águila parada sobre un triángulo que enmarcaba la 
frase: “Por México”. $ 

El Comité o la Unión Pro-Raza fue probablemente uno de los grupos 
que acapararon la atención de los enemigos del racismo en México. Su 
falta de consistencia fue, probablemente, uno de los factores que decidió 
se incluyera entre los adherentes de la Confederación de la Clase Media, 
poco después de su fundación. 

De los tres grupos estudiados, el que presenta una mayor coherencia, 
tanto en sus declaraciones como en sus acciones, es la Confederación de la 
Clase Media. Al igual que las otras organizaciones, ésta descansaba sobre 

“los hombros de muy poca gente. Así como Nicolás R. Rodríguez fue el 
hombre fuerte de los “camisas doradas”, Cesáreo Castro, el lider de la unvr 
y Antonio C. Díaz, el impulsor del Comité Pro-Raza, la Confederación de 
la Clase Media contó con los hermanos Enrique y Gustavo Sáenz de 
Sicilia. Enrique parecía ser el más dedicado a dicha organización, ya 
que Gustavo, además de contribuir a las luchas clasemedieras, figuraba 
como productor y argumentista de las primeras películas sonoras mexica- 
nas. Abogado de profesión, Enrique participó desde muy joven en la 
actividad política nacional. En 1921 fue director del Centro Electoral 
de la candidatura de Álvaro Obregón en el Distrito Federal. Más tarde, 
cursó la carrera consular y también trabajó en el Banco de México durante 
tres años. Enseguida puso un despacho de especulaciones financieras que 
recibió un golpe mortal con la crisis del 29. 


41 Programa de acción, punto 11. Moral y racial, pp. 118. 
42 Cf. Manuel Fernández Bayoli y Eustaquio Marrón de Ángeles, op. cit., p. 38. 
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Antes de dedicarse a la producción cinematográfica con su hermano, 
estableció una casa de comercio en el ramo de automóviles, de la cual 
tampoco pareció salir muy bien librado.“ Gústavo, por su parte, estudió la 
carrera de ingeniero y más tarde ingresó al servicio exterior como tercer 
ayudante de protocolo de la Secretaría de Relaciones Exteriores. Un año 
después, el mismo secretario de Relaciones lo despidió “por conflictos per- 
sonales”. En 1922 participó en la fundación del efímero Partido Fascista, 
que desapareció un año más tarde sin mayor gloria di 

cade ares ctamas provlamas-copiadas del fascismo italiano: Finalmente 
Cine, que se encontraba a un lado del actual cine Chapultepec.** 

Los hermanos Sáenz de Sicilia, junto-con-otros- inversionistas, crea- 

'ron la Compañía Nacional Productora-de Películas,.S..A., que tuvo como 
acierto.inicial la producción-de-una.de-las-primeras- películas sonoras 
mexicanas: Santa, basada en.Ja novela de Federico Gamboa. Vale la pena 
mencionar que el contenido de esta cinta cinematográfica, al igual que otras 
en las que participaron los hermanos Sáenz de Sicilia, tuvo una preocu- 
pación moralistycomiindente. Este asunto también estuvo muy presente sl 
etrles-escritó3 de lá Confederación de la Clase Media, así como en los [ 
del Comité Pro-Raza y la Acción Mexicanista Revolucionaria, como se 
podrá ver más adelante. a 

Otra preocupación que también manifestaron los Sáenz de Sicilia? 
tanto en los documentos como en sus vínculos fue su clara procedencia 
hispana. Los primeros Sáenz de Sicilia parecen haber llegado en el siglo 
XVII a la Nueva España en forma de un presbítero y un agricultor, Lá” 
Corona les ofreció un gran territorio en las faldas de los volcanes Po- 
pocatépetl e Iztaccíhuatl en el valle de México. Ahí florecieron con una 
hacienda triguera, de la cual, para el siglo xx, sólo quedaban los recuer- 
dos. Sin embargo, muchos documentos de lo que resta de sus archivos, 
intentan probar los antecedentes nobles y españoles (la hidalguía) de su 
familia. 

: pa e 

Para la época que tratamos, los Sáenz de Sicilia eran unos modestos 
representantes de la clase media urbana, pequeños inversionistas y, sobre 


43 sRg, exp. 6-15:244. 

44 Vid. srE, exp. 6-15:245; entrevista con Lucía Sáenz de Sicilia de Alvarado, 22 de 
enero, 1981. Cf. José Georgette, El relevo del caudillo, pp. 61-76. 

45 Documentos personales de Enrique Sáenz de Sicilia, facilitados por Lucía Sáenz 
de Sicilia de Alvarado, Archivo CIESAS. 
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£— todo, fervientes anticomunistas, El 19 de junio de 1936 se constituyó > 
Confederación de la Clase Media, gracias a la iniciativa de los hermano 
Sáenz con la colaboración de Eduardo Garduño, Francisco Doria Paz,/ 
Horacio Alemán, Manuel Muñoz, Santiago Ballina y Querido Moheno 
Jr)Los ocho firmantes iniciales ocuparon puestos específicos en la Or. 
ganización de la Confederación, quedando los hermanos Sáenz en los: 
puestos principales: Gustavo en la Presidencia y Enrique en la Secreta- 
ría. Pero otras dos personalidades relevantes en la derecha mexicana 
colaboraron en la fundación y la organización de este grupo: Francisco 
Doria Paz y Querido Moheno Jr. El primero tuvo un papel destacado 
como emisario-dela Confederación Patróñal de la República] Mexicana 
ehun conflicto que se suscitó en una fábrica de calzado en la ciudad «def; 
León, Guanajuato, en 1932, por lo que esprobable que sirviera de vinculo 
entre dicha organización patronal y la naciente donfederación. El se- ' 
gundo, fue una personalidad destacada dentro de los movimientos | 
“reaccionarios” de México. Hijo y homónimo de un miembro del | | 
famoso “cuadrilátero” en la XXVI Legislatura durante el régimen | 
maderista, también diputado por el estado de Chiapas y pieza clave del; 
gobierno de Victoriano Huerta, primero como subsecretario y, después, 
como secretario de Relaciones Exteriores, Querido Moheno, hijo, fue 
un periodista que defendió sin tregua las ideas conservadoras en el, 
México de los años treintas. 
cr — La Confederación de la Clase Media tuvo como fin “simple y estric- 
tamente unificar atoda la clase media mexicana para contrarrestar la actual 
tendencia comunista y nivelar la actual situación económica y social”. % 
En sus publicaciones aclaraba que “no está dirigida ni acepta adhesiones 
de políticos profesionales o intrigantes que sólo buscan el medro per- 
sonal, ni tampoco tiende al sindicalismo imperante en estos tiempos”. 47 
Susformas de trabajo, según palabras propias, eran dos fundamentalmente: 
é 
[...] directa e indirecta. En la primera de ellas, las labores se desarro- 
llan públicamente bajo la responsabilidad de la organización que 
aparece dirigiendo el trabajo; la segunda se desarrolla principalmente 


en forma de consejo, mediante otros grupos en los que tiene influencia 
la misma organización. *8 


46 Vid. Carta del señor González, s.f., Documentos Ccm, Archivo CIESAS. 

47 Idem. 

48 Congreso Iberoamericano Anticomunista. Informe de la ccm, 30 de noviembre, 
1937. Vid. infra, p. 163. 


Por la patria y por la raza M 55 


Este trabajo “directo” consistía, básicamente, en la difusión de desple-" D 
gados y volantes que tuvieron como principal objetivo la agitación de la 
opinión pública y la crítica en contra de actos oficiales o sindicales. Otras 
funciones “directas” que asumía dicha confederación eran las de organi- 
zar encuentros entre grupos anticomunistas y “llevar a cabo actos que 
trataran de contrarrestar los daños causados a la sociedad en vista de la 
proliferación de huelgas en el D. F.” En numerosas ocasiones se repar- 
tieron en las afueras de sus oficinas “pan y leche para los niños dañados 
por las huelgas”. 

El trabajo “indirecto” consistía fundamentalmente en asesorar la 
redacción y corrección de los documentos formulados por varios grupos re- 
accionarios como las Juventudes Nacionalistas Mexicanas (que por 
cierto parecía ser el grupo de choque de la CCM), la Asociación Nacio- 
nalista de Pequeños Agrícolas, la Asociación Nacionalista de Campe- 
sinos Guerrerenses y los Estudiantes Universitarios Anticomunistas.** Y 
según sus detractores, esta confederación también coordinaba las accio- 
nes de otros organismos, como el Acción Partido Cívico de Clase 
Media, la Acción Cívico Nacional, el Partido Antirreeleccionista, el Co- 
mité Nacional Pro-Raza, la Unión de Comerciantes Mexicanos, el 
Partido Socialista Demócrata, la Unión de Colonos del D. F., la Liga de 
Defensa Mercantil, y otros.0 Muchas de estas organizaciones eran, por 
así decirlo, “fantasmas”, ya que sólo existían de nombre o eran las 
distintas fases de una sola organización que se iba cambiando de 
denominación para evitar persecuciones. 

Es difícil precisar el número de adherentes a la causa de la Confede- 
ración de la Clase Media; sin embargo, probablemente sus miembros 
activos no pasaban de unos treinta o cuarenta individuos. Según sus 
propios documentos, de esos treinta o cuarenta sólo unos quince pare- 
cen ser los verdaderos interesados en su “buena marcha”.52 A pesar 
de lo reducido del número de sus activistas, la Confederación de la Clase 
Media logró ejerceruna presión considerable en los medios urbanos, tanto 
con sus actividades “directas” como con las “indirectas”. / 

En un principio, el gobierno se mostró relativamente olla ante 

“las constantes provocaciones de dicha confederación. Por ejemplo, en 


49 Vid. infra, pp. 189-207. 

30 Cf Manuel Fernández Bayoli y Eustaquio Marrón de Ángeles, op. cit., p. 39. 
51 Vid. Entrevista con Lucía Sáenz de Sicilia. 

52 Vid. Organigramas, Documentos ccm, Archivo CIESAS. 


56 M Por la patria y por la raza 


diciembre de 1936, la Confederación de la Clase Media propuso la pro- 
hibición de la propaganda “comunista” por correo, declarándola “un 
veneno social pernicioso para los mismos trabajadores”. Al poco 
tiempo protestó por el apoyo que el gobierno mexicano le brindaba “al 
gobierno [comunista] español”.54 En mayo de 1937 participó, a través 
de las Juventudes Nacionalistas de México, en la elección del comité 
estudiantil de la Preparatoria Nacional con toda clase de agresiones y 
violencias.?? 

“En agosto de 1937, poco después de la renuncia de Saturnino Cedillo a 
la Secretaría de Agricultura, se acusó a la Confederación de que junto 
con la Unión de Veteranos de la Revolución y otras agrupaciones 
organizaban un complot “con el fin de dar muerte al C. Presidente de la 
República, acabar con todos los líderes pseudolcomunistas y establecer 
un régimen dictatorial de tendencias fascistas”) A esta gousación respon- 
dió la Confederación: “no estamos preparando ataque alguno; que estamos 
preparados, eso sí, para que el menor intento de atropello o atentado en 
nuestras personas, sea contestado con represalias implacables”.* El 
régimen cardenista no pareció hacer caso a dichas amenazas. 

En agosto de 1937 los. líderes de la Confederación de la Clase Media 
redactaron un boletín de prensa en el que acusaban a “Vicente Lombardo 
Toledano, a Hernán Laborde y al puñado de traidores a la patria que 
están a sueldo del Komintern ruso”, de franca sedición y desorientación 
en el movimiento obrero a raíz de unas declaraciones que los líderes de 
la CTM hicieron en contra de las actividades reaccionarias de los 
sectores medios al inaugurarse el V Congreso Nacional de dicha con- 
federación proletaria.” 

A pesar de la tolerancia gubernamental estas provocaciones hicieron 
que en septiembre del mismo año (1937), algunos diputados expusieran 
“pruebas fehacientes” de la labor de sedición de la Confederación de la Clase 
Media y propusieron la aplicación de la Ley de Excepción para disolverla. 
Después de algunas deliberaciones se pasólpor alto dicha proposición 


33 Vid. Documentos ccm, 19 de diciembre, 1936, Archivo CIESAS. 

34 Boletín de prensa, s.f., Documentos Ccm. Vid. infra, p. 152. 

55 Juventudes y Asociaciones Nacionalistas. Informe Confidencial, mayo, 1937, 
Documentos CCM. Vid. infra, pp. 189-197. . 

55 Boletín de prensa. Peregrina denuncia del Frente Popular, 1937. Documentos ccm. 
Vid. infra, p. 152. 

37 Boletín de prensa, dirigido al procurador de la República, 26 de agosto, 1936, 
Documentos CcmM. Vid, infra, p. 154. 
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y la CCM volvió a aparecer en la opinión pública con declaraciones 
menos representativas del lenguaje agresivo de la oposición. El último 
boletín de prensa del año de 1937 firmado por la CCM fue una muy 
calurosa felicitación al presidente de la República por haber “[titulado] 
207 994 hectáreas de terreno en los estados de San Luis Potosí, Nuevo 
León y Tamaulipas a personas que prestaron sus servicios en la Revo- 
lución y que se han organizado en colonias agrícolas”.58 Detrás de esta 
felicitación podía persivirse la mano de la UNVR. 

Los tres años siguientes no fueron muy lucidosparalaCCM. Los grupo 
obreros y campesinos adquirieron una gran fuerza en la reestructuración 
del partido oficial, y la posición de las clases medias se limitó a unas 
cuantas organizaciones del sector popular. Además, la nacionalización 
del petróleo se convirtió en un acto nacionalista y patriótico por exge- 
lencia, dejando “sin armas” a los críticos del régimen por esa vía) vn 

Por su parte, el fracaso de la rebelión cedillista también puso a estas 
organizaciones en desventaja. En círculos extraoficiales se corrían los. 
rumores de que todos estos grupos de oposición asociados a la Confe-' 
deración Patronal de la República Mexicana habían participado en | 
dicha rebelión, por lo que su actuación tuvo que volverse mucho más 
cuidadosa.%% : 

Hubo otros factdres muy importantes que contribuyeron al desea 0 
en la actividad de la CCM y sus filiales. Éstos fueron, fundamentalmente, 
las presiones extranjeras al gobierno de Cárdenas por la supuesta “activi- 
dad nazi” en México, y la necesidad de encontrar otros aliados para 
empezar a preparar las próximas elecciones. En ese momento, la CCM 
se disolvió entre las múltiples asociaciones que apoyaron la candi- 
datura presidencial independiente del general Almazán y se fundie- 
ron en el Partido Revolucionario de Unificación Nacional._.- 

Pero, antes de dejara la CCM, es necesario complementar su visión 
con una de las actividades que intentó con mayor energía y que, al igual 
que muchas otras, no fructificó: el Congreso Iberoamericano Antico- 
munista. El fervor anticomunista llevó a la recién formada Confedera- 
ción de la Clase Media a organizar, en 1937, un acontecimiento-que ellos... 
llamaron, ambiciosamente, el Congreso Iberoamericano Anticomunista. - 

_Este debería llevarse-acabo del 1 al 15 de septiembre en La Habana, 
Cuba. La organización de dicho Congreso recayó, como era de esperar- 


s, o 


L— 


38 Boletín de prensa, dirigido al general de división Lázaro Cárdenas, 6 de noviembre, 
1937, Documentos CCM. Vid . infra, p. 153. 
3% Vid. Manuel Fernández Bayoli y Eustaquio Marrón de Ángeles, op. cit. 
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38, fundamentalmente en los hermanos Sáenz de Sicilia. Después de 
mucho peregrinar tanto en México como en Cuba, el congresono se llevó 
acabo. La razón que daban para explicar su fracaso fue que encontraron 
en La Habana “[un] ambiente poco propicio para [su] celebración”/.50 
Sin embargo, los documentos emanados de la organización de dicho 
congreso son, en su mayoría, de interés para este estudio. Las finalida- 
des del congreso eran: 


[...] la unificación, en lo posible, de las tácticas de lucha contra el 
comunismo, [...] fijación de la sede de un “boureau” de publicidad, 
en donde se pueda, libremente, imprimir propaganda anticomunista 
para toda la América; [el] estudio de las tácticas principales del 
Comunismo en América [...] la organización de la propaganda de las 
naciones que tengan gobiernos nacionalistas [entre otras]4l 


La organización del congreso pretendía implicar a: 


[...] la representación de los Estados Nacionalistas, los partidos polí- 
ticos de vida permanente, las Asociaciones Nacionalistas, las Confede- 
raciones y grupos patrióticos, las Asociaciones Culturales que tengan 
[como] punto de contacto: propósitos de lucha anticomunista [...] pero 
lo quenos importa [ante] todo es que la coincidencia nacionalista [sea 
un nexo de] amplio entendimiento entre [los diversos organismos 
representados].62 


Los propósitos de este congreso fueron llevados a muchas repre- 
sentaciones extranjeras tanto en la ciudad de México como en La Ha- 
bana. Un representante del comité organizador se vinculó en Cuba 
directamente con el embajador italiano Giovanni Pérsico, con el acti- 
vista alemán Coelchers y con el representante oficial del generalísimo 
Franco en la isla, Miguel Spelius. También se establecieron relaciones 
con el señor Th. Kessmeier, jefe del Servicio Exterior de la Deutsche 
Fichte Bund,% y con el señor Elicio Argúelles, presidente del Comité 


60 Carta al ministro de Italia en Cuba, 11 de octubre, 1937, Documentos ccm. Vid. 
infra, p. 180. 

$1 Memorándum privado sobre la Organización del Congreso Iberoamericano Anti- 
comunista, s.f, Documentos Ccm. Vid. infra, p. 176. 

62 Ibid., pp. 176-177. 

63 Esta Organizción lleva ese nombre en honor al filósofo Johann Gottlieb Fichte. Su 
principal preocupación era “la recuperación racional y la gloria de la Alemania nazi” 
Cf. Brígida von Mentz, e! al., op. cif., vol. 2, p. 130. 
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ñ ¡OMA Isa Español en La Habana. Además se enviaron invitaciones 
«a las distintas representaciones iberoamericanas acreditadas en Cuba. 
uds de los organizadores del congreso con el gobierno cubano 
era nada menos que el coronel Fulgencio Batista que en esas épocas 
representaba a un sector muy poderoso del ejército de su país. 65 
En México también se intentaron hacer contactos con las repre- 
sentaciones de algunos países latinoamericanos, pero ninguna decidió 
dar apoyo definitivo a dicho congreso. En marzo de 1937, sin embar- 
go, en un memorándum referente a los trabajos desarrollados hasta el nio- 
mento, se hablaba de un contacto con el doctor Heinrich Northe, miem- 
bro de la legación alemana en México, de quien se decía que “se muestra 
muy optimista [...] y nos ha ofrecido todo su apoyo moral, así como la 
conexión [...] con el Antikomintern de Berlín”. Este vínculo no pareció 
trascender los límites de un “apoyo moral”, ya que a pesar de los esfuerzos 
de los Sáenz de Sicilia, el Congreso tuvo que suspenderse. En México 
los organizadores también se vincularon con el encargado de la legación 
italiana, quien tampoco quiso hacer compromiso alguno. De las persona- 
lidades mexicanas que recibieron la invitación al congreso destacaban 
básicamente Alfonso Taracena y José Vasconcelos. Este último se había 
vuelto en los últimos años un severo crítico de los grupos “izquierdistas” 
gubernamentales, y sus:simpatías por ciertos principios totalitarios lo 
llevarían a dirigir la revipta Timón con una clara tendencia de apoyo al 
nacionalsocialismo. % 


En cuanto a la posición de José Vasconcelos y sucondición * “profascis- 
ta7€s impartante.aclarar que simpatizó abiertamente con Eráncisco Franco 
durante la Guerra civil española, En varias ocasiones atacó al comunis- 

Ino y a. la.expansión-norteamericana, llegando adefender-el; imperialismo 
Violento ejercido-porJa-Alemaniahitleriana; asociando; tatcomo lo hacía el 
Ajiscurso nazifascista-los males-del-mundo con-las.actitudes particulares de 
los judíos. % 


— 


64 Cf. Memorándum privado sobre la Organización del Congreso Iberoamericano 
Anticomunista, s.f., Documentos ccm. Vid. infra, p. 176. 

65 Vid. Carta de Gustavo Sáenz de Sicilia a Enrique Sáenz de Sicilia, La Habana, ' 
Cuba, 5 de septiembre, 1937, Documentos ccm. Vid. infra, pp. 178-179. 

66 Memorándum Legación de Bolivia y Brasil; carta Legación de Colombia, Docu- 
mentos CCM. Vid. infra, pp. 174,175 y 185. 

67 Memorándum de los trabajos desarrollados hasta la fecha, para el Primer Congreso 
Iberoamericano Anticomunista, 17 de marzo, 1937, Documentos ccm. Vid, infra, p. 171. 

68 Ibid., p. 172. Vid. Revista Timón, mayo 1940. 

62 John Skirius, op. cit., p. 203. 
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La revista Timón fue una pequeña trinchera desde la cual los simpa- 
tizantes de la Alemania nazi podían hablar de los “grandes adelantos 
económico-sociales y políticos” que vivía aquel país. La admiración 
que Vasconcelos sentía por la nueva Alemania surgía acompañada de 
sus críticas al comunismo y de sus objeciones a lo que llamaba “la nor- 
teamericanización de la economía nacional”. Además, sus relaciones con 
la comunidad alemana en México databan desde la fundación de la So- 
ciedad México-Alemana Alejandro de Humboldt en 1934. Dicha sociedad, 
de la que Vasconcelos era miembro destacado, se “dedicaba a la divulga- 
ción y al estudio de la obra” del barón alemán, aunque también era uno 
de los múltiples organismos a través de los cuales la legación alemana 
distribuía propaganda a favor del nacionalsocialismo.”? Un último ele- 
mento también parecía ser de peso para inclinar la balanza vasconcelista 
a favor de Hitler. Decía en su Breve historia de México, al hablar del 
estira y afloje previo al ingreso de México a la Segunda Guerra Mundial: 
“Un resto de pudor hacía que la gente recordase que Alemania nunca 
nos había inferido agravio alguno”." 

Pero, volviendo al Corigreso Iberoamericano Anticomunista, su fracaso 
se debió, además del ambiente poco propicio para su celebración en La 
Habana, según los mismos miembros de la CCM, a una “campaña coman- 
dada por la Secretaría de Relaciones de México, tendienteatesprestigrar 
tanto a la Confederación como el congreso”. De esta manera, no se logró 
“la natural unificación del nacionalismo [...] [ni] la formación de una doctrina 
social anticomunista” por la que tanto pelearon los miembros de la CCm.?? 

Los últimos dos años del sexenio cardenista fueron, sin duda, la época 
más difícil para la Confederación de la Clase Media. Como ya se dijo, la 
rebelión cedillista alertó al gobierno en contra de los movimientos sedicio- 
sos de oposición y no toleró mayores acciones de estos grupos. En caso de 
insistir, como lo hicieron tanto la UNVR como la CCM, el gobierno respondía 
con cateos y detenciones.?? La misma rebelión de Cedillo provocó una gran 
oleada de publicaciones tanto en periódic oscomo en impresos comunes y 
corrientes que insistían en que estos grupos nacionalistas, además de estar 
vinculados con los sectores patronales más reaccionarios de México, 


70 Vid. Revista Timón, marzo de 1930. 

7 José Vasconcelos, Breve historia de México, p. 556. 

72 Congreso Iberoamericano Anticomunista. Informe de la ccm, 30 de noviembre, 
1937, Documentos ccm. Vid. infra, pp. 163 y 169. 

73 Vid. AGN, Cárdenas, exp. 551/14 y Notas periodísticas de la ccm, Archivo CIESAS. 
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representaban los intereses de aquellas naciones que ya se encontraban 
en franca oposición al panamericanismo que enarbolaba el gobierno norte- 
americano. 

Muchas fueron las acusaciones que se hicieron en contra de estos 
grupos: desde su vinculación con oficiales del ejército alemán, hasta su 
participación en la creación de una “quinta columna”, de recibir apoyo 
económico de los empresarios extranjeros que representaban los inte- 
reses del Tercer Reich, hasta su estrecha colaboración con el espionaje 
nazi en territorio mexicano.?* Se llegó inclusive a publicar una carta en 
la que uno de los Sáenz de Sicilia afirmaba que empresarios alemanes 
como los señores Beick, Sommer, Bocker y Stein estaban en condiciones 
de financiar a la CCm.?* ¡Esto sucedía, según los periodistas, en mayo de 
1938 justo cuando la opinión pública se agitaba con las noticias de la 


—ebelión cedillista. Sin e embargo, lo más probable es que dicho financia 
miento no se llevara a cabo, por varias razones. La primera consistía en 
que a partir de 1938 la CcCM empezaba a dejar de aparecer tan activamen- 
te en la prensa, posiblemente por falta de recursos. Tan era así que en este 
periodo llevaron a cabo una campaña para recaudar fondos, vendiendo, 
incluso, el papel membretado de la ccm.?6 También por esas fechas 
dicha organización tuvo que cambiarse de domicilio; de Paseo de la 
Reforma, en donde rentaban un gran caserón, se trasladaron a las calles 
de Colón, a una pequeña oficina.?” 

Por otra parte, el gobierno mexicano había manifestado ya su preocu- 
pación por los acontecimientos que tenían lugar en el Viejo Continente 
y se declaraba francamente en contra de la política anexionista del 
Tercer Reich y sus aliados italianos. Además, el apoyo que había re- 
cibido el gobierno democrático español de parte del gobierno mexicano, 
planteaba una clara postura antifascista en política externa que no iba a 
permitir el posible surgimiento de grupos “ultranacionalistas” que cues- 
tionaran demasiado tanto la política externa como la interna del gobier- 
no mexicano. De,esa manera las aficiones de la CCM se enfrentaban 
directamente con la política internacional del régimen cerdeiia, y 

Por último, la expropiación petrolera había animado las tendencias 
antiextranjeras de la población, por lo que no convenía, ni a extranjeros 


74 Vid. Manuel Fernández Bayoli y Eustaquio Marrón de Ángeles, op. cit.; Hugh G. 
Campbell, op. cit.; Raúl Macín, op. cit.; Valentín Campa, op. cit. 

75 Cf Manuel Fernández Bayoli, op. cit., p..62, Raúl Macín, op. cit., p. 67. 

16 Vid, Carta al señor González, 1938, Docuinéntos ccm, Archivo CIESAS. 

77 Vid. Boletín de prensa, enero, 1920, Documentos ccm, Archivo CIESAS. 
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ni a mexicanos vinculados de alguna forma con extranjeros, hacer 
demasiado alarde de sus tendencias extranjerizantes, ya que lo más 
probable es que no sólo recibieran el embate de las organizaciones de 
izquierda, a cuál más fuertes en este periodo, sino del mismo gobiemno, 
que a pesar de su tolerancia tenía una gran capacidad de actuar con mano 
dura, como lo había demostrado frente a la rebelión cedillista. 

(GF inalmente, habría que añadir que hacia fines del sexenio cardenista la 
Confederación de la Clase Media creó un Comité Político Almazanista que 
llevaría el sobrenombre de “Pro-Civismo” y que, “en nombre de la clase 
media”, brindó su “apoyo generalizado” a la candidatura de Almazán. La 
Confederación hizo esto a cambio de una ayuda económica que Almaza 
prometió y que nunca llegó. Así, con muy pocos fondos y sin peso político 
real, la CCM llegó a su fin cuándo se inició el gobierno del general Manuel 
Ávila Camacho.” 


78 Carta al general de división Juan Andreu Almazán, 11 de agosto, 1939, Documen- 
tos ccm. Vid. infra, pp. 209-211 
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